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ВСТУП 


Останнім часом у нашій країні [напр., 86, 9—11, 6, 153, 94, 26, 
112, 90, 1581 й за кордоном [напр., 192, 212, 190, 181, 191, 211, 218, 
219] помітно зросла зацікавленість проблемами історії науки, в 
тому числі й історії лінгвістики та окремих її галузей, пожвавився 
інтерес до творчості видатних мовознавців, до визначних мово¬ 
знавчих праць, адже з грунтовним вивченням історії дослідження 
іі пізнання об’єкта поглиблюється розуміння його суті на сучас¬ 
ному етапі розвитку науки, бо «теоретичне мислення кожної епо¬ 
хи, а значить і нашої епохи,— це історичний продукт...» [1, 344]. 

В. І. Ленін історії науки надавав великого значення: «Продов¬ 
ження справи Гегеля і Маркса має полягати в діалектичній обробці 
історії людської думки, науки і техніки» [2, 123]. 

Історія науки — невід’ємна частина історії культури, розвиток 
якої тісно пов’язаний із суспільно-історичними умовами життя 
й духовними запитами народу. Важливим знаряддям культури 
є мова. Засвоювана з дитинства, вона дана в усій своїй повноті для 
спостереження кожному її носієві [6, <?], і структура її загалом 
сприймається як сама собою зрозуміла, тому людський розум 
спервовіку цікавили насамперед питання походження мови, від¬ 
ношення між словом і позначуваним ним предметом, первісне зна¬ 
чення етимологічно непрозорих слів та фразеологізмів. Над пи¬ 
таннями, пов’язаними з мовою, людина задумувалась ще далеко 
до виникнення писемності. Але власне лінгвістика виникає тоді, 
коли мова тривалий час фіксується за допомогою письма й старо¬ 
винні тексти потребують пояснення, а сучасна літературна мова— 
встановлення норм. Саме зазначені чинники стимулювали появу 
й удосконалення перших граматик та словників у давній Індії, 
в елліністичній Греції та в арабському халіфаті [152, 9, 22\ 86, 6, 
20, 26\ 6, 21, 28]. Отже, прогрес у лінгвістиці певним чином 
пов’язаний із розвитком самого її предмета — мови, особливо писем¬ 
ної, залежить від спостережень над змінами в ній. Він стимулюється 
вивченням іноземних мов та запозичених елементів у власній літера¬ 
турній мові. Дослідники відзначають, що з погляду історії лінгві¬ 
стика формулює свій об’єкт і будує теорію ніби в два етапи, перший 
з яких називають етапом граматичного мистецтва (агз £гатта- 
Ііса), що в різних модифікаціях і з різними теоретичними наро- 
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щеннями представлений в античних та середньовічних ученнях, 
другий — етап лінгвістичної (граматичної) науки (зсіепііа §гат- 
таііса), який починається з універсальної граматики [6, 22 — 23]. 
Однак у загальних історіях мовознавства звичайно розглядається 
тільки «граматичне мистецтво» античного світу, бо вважається, 
ніби основний теоретичний зміст шкільних граматик викладений 
уже в давню епоху [6, 27], а історія лексикології й лексикографії 
оминається зовсім або викладається побіжно. Опубліковані не¬ 
давно спеціальні дослідження старовинної граматичної думки й 
лексикографії, здійснені радянськими [напр., 6, 32 — 256\ 5, 68, 
69] й зарубіжними мовознавцями [напр., 211], спростовують та¬ 
кий погляд на історію лінгвістики. 

Мовознавча думка більшості народів до етапу «граматичної тео¬ 
рії» виявляється насамперед у вдосконаленні свого «граматичного 
мистецтва» й словникарства, тому ці ділянки лінгвістичної творчості 
мають бути предметом уваги історика науки. Як і в галузі інших 
знань, в лінгвістиці нове виростало на грунті найкращих досяг¬ 
нень старого, відбувався обмін і взаємозбагачення надбаннями різ¬ 
них народів у пізнанні механізму мови. Спадковість і контакти в 
духовній культурі (в тому числі й лінгвістичній) не може оминати 
ні загальна історія мовознавства, ні історія лінгвістики окремого 
народу. А загальна історія лінгвістики повинна базуватися на іс¬ 
торії цієї науки окремих народів. 

У контексті історії східнослов’янського мовознавства староук¬ 
раїнській лексикографії найбільше уваги приділив у дореволюцій¬ 
ний період К. Ширський, що коротко описав «Лексис» Л. Зизанія 
й порівняно детально розглянув «Лексикон» П. Беринди [172]. 
Дуже стислі відомості про лексикографічні праці Л. Зизанія, 
П. Беринди та Є. Славинецького наводить О. Чудінов [165]. Лекси¬ 
кографічну спадщину Є. Славинецького у кінці XIX — на початку 
XX ст. досліджували С. Брайловський [19, 20] та В. Погорєлов 
[126, 127]. Скупі відомості про староукраїнські словники подає 
С. Булич у своїй об’ємній книзі з історії вітчизняного мовознавства 
[22, 164—166]. 

У зв’язку із вивченням всієї творчості Л. Зизанія значну увагу 
його «Лексисові» приділив М. Возняк [ЗО]. Стислі дані про старо¬ 
українські словники виклав Б. Грінченко [42, Гр., І, XI—X]. Без 
спеціального аналізу пам’яток про словники Л. Зизанія, П. Бе¬ 
ринди та Є. Славинецького писав В. Ягич у своїй капітальній праці 
з історії славістики [176]. 

Однак у дореволюційний період не було створено більш-менш 
повної історії староукраїнської лексикографії. Всі названі праці 
мають одну методологічну хибу — вони розглядають історію мово¬ 
знавства у відриві від історії народу та його літературної мови. 
На нових методологічних засадах ця галузь історії лінгвістики ви¬ 
вчається в радянську епоху. 

До перших радянських праць із досліджуваної проблеми нале¬ 
жать дві студії 3. Веселовської над «Лексиконом» П. Беринди, при- 
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урочені до 300-літнього' ювілею пам’ятки (24, 25]. У них автсфка 
вивчала працю П. Беринди головним чином із точки зору історії: 
української мови, а не лінгвістики. Для свого часу досить детальне 
дослідження життя і творчості П. Беринди й його «Лексикона» 
зробив Г. І. Коляда [74]. Зв’язки «Лексикона» П. Беринди з тлума¬ 
ченням імен Максима Грека вивчав Ф. Я. Шолом [174]. 

Належне місце розглядові старих словників відведено у відомих 
працях із історії української лексикографії А. А. Москаленка [96] 
та П. Й. Борецького [38, 39, 40; 41]. Староукраїнська лексикографія 
у А. А. Москаленка викладена дуже стисло. Автор дає основні ві¬ 
домості і з давньоруської лексикографії, здобутки якої пізніше 
були використані українськими вченими. П. Й. Борецький порів¬ 
няно детальніше вивчає кожен староукраїнський словник, його 
джерела, склад, але починає своє дослідження прямо з лексиконів 
XVI ст. Однак дослідження обох авторів — неповні. В них зовсім 
не показано праці лексикографічного характеру, що виявилась у 
глосах, яка на початковому етапі (XV — перша половина XVI ст.) 
підготовила грунт для словників. А. А. Москаленко та П. Й. Борець¬ 
кий навіть не згадали видатного лексикографа XVII ст. Є. Сла- 
винецького та його словників, не зробили аналізу української ча¬ 
стини семимовного словника XVII ст. 

Про староукраїнські лексикони писав М. В. Павлюк у моногра¬ 
фії «Основні етапи розвитку українського мовознавства дожовтне¬ 
вого періоду» [112] та в брошурі «Історія українського мовознав¬ 
ства XIV—XVIII ст.» [111]. У його твердженнях про староукраїн¬ 
ські словники багато дискусійного. Заголовок брошури обіцяє оз¬ 
найомити читача з українською лінгвістикою починаючи від XIV ст., 
та про цю галузь науки в XIV—XV ст. не сказано жодного слова. 

Староукраїнське словникарство, особливо «Лексикон» П. Бе¬ 
ринди, привертало й привертає увагу зарубіжних славістів, перед¬ 
усім польських — Я. Янова [193—196], В. Вітковського [221—228], 
М. Дідіакін (Лімінг) [185, 186, 202]. 

Отже, стара українська лексикографія вже понад сто років є 
предметом наукових досліджень, але чимала кількість публікацій 
з цієї галузі не дає цілісної й повної історії її виникнення й розвитку 
як складової частини староукраїнського мовознавства. Вивчення 
(1959—1972 рр.) текстів основних староукраїнських словників 
у зв’язку з підготовкою їх до видань і перевидань (Зиз., Бер., Син., 
Сл. Лекс. І, Сл. Лекс. II) переконало нас у тому, що староукраїнська 
лексикографія являє собою систему, елементи якої тісно пов’язані. 

Стара українська лексикографія починалася не прямо з створен¬ 
ня словників, а з пояснень окремих слів і виразів у текстах — глос. 
Блоси як вид лексикографічної роботи не втратили актуальності 
й у часи розвиненої лексикографії. Оскільки глоси нерідко засвід¬ 
чуються вже текстами XV ст., історію старої української лексико¬ 
графії розпочинаємо з цього часу, а не з XVI ст., як це робили по¬ 
передні дослідники. Блоси були будівельним матеріалом для пер¬ 
ших східнослов’янських словників. 
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Звичай пояснювати незрозумілі лексичні елементи за допомогою 
глос українські філологи, як і російські та білоруські, успадку¬ 
вали від давньоруських книжників. Матеріалом для новостворюва¬ 
них українських словників XVI—XVII ст. служили також успадко¬ 
вані всіми східнослов’янськими народностями давньоруські слов¬ 
ники. У зв’язку з цим ми не могли не зробити короткого дослідження 
мовознавчої думки часів Київської Русі, особливо пояснень лексем 
За допомогою глос, та характеристики на’йголовніших давньорусь¬ 
ких словників. 

Історія староукраїнського словникарства досліджується в не¬ 
розривному зв’язку із суспільно-історичними умовами, в яких воно 
розвивалося, й культурно-освітніми потребами, особливо з мов¬ 
ною ситуацією на Україні в XIV—XVII ст. 

Створюючи свої оригінальні праці, українські вчені XVI— 
XVII ст. творчо використовували лексикографічні надбання інших 
народів, особливо російського та білоруського, а російські та біло¬ 
руські — українського. Українсько-російські й українсько-білору¬ 
ські взаємозв’язки в галузі філологічної науки, в тому числі й 
лексикографії, були дуже важливою складовою частиною культур¬ 
них зв’язків між братніми народами, виявом їх духовного єднання. 

У монографії детально аналізуються всі відомі староукраїнські 
словники. Дослідження кожної пам’ятки охоплює з’ясування лек¬ 
сикографічних і літературно-текстових джерел, аналіз реєстрової 
та перекладної (тлумачної) частини як з погляду лексикографічної 
обробки матеріалу, так і з погляду історії української мови взагалі 
й літературної зокрема, вивчення значення її в розвитку вітчизня¬ 
ної та зарубіжної лексикографії. Окрема увага звертається на нау¬ 
кову вартість найвидатніших старих словників, створених П. Бе- 
риндою та Є. Славинецьким, для доказу того, що перед нами справж¬ 
ня лексикологічна й лексикографічна наука, яка була на рівні часу, 
а не так зване донаукове мовознавство, яким дуже часто несправед¬ 
ливо (за молодограматичними традиціями) називають усю лінгві¬ 
стику до появи порівняльно-історичного методу. На жаль, досяг¬ 
нення старої української та інших слов’янських лексикографій 
ігноруються західноєвропейськими істориками мовознавства. Старе 
українське мовознавство, в тому числі й лексикографія, відіграли 
помітну роль в історії славістики на першому етапі її розвитку. 
Чимало уваги приділено вивченню життя і діяльності найвидатні¬ 
ших представників давнього українського словникарства, бо факти 
біографії дозволяють глибше вникнути в лексикографічну твор¬ 
чість ученого, з’ясувати її характерні особливості. 

При вивченні історії науки важливе 'значення має її періоди¬ 
зація, що робиться не для зручності викладу дослідження, а для 
показу основних етапів її розвитку. Перша спроба періодизації 
старої української лексикографії належить А. А. Москаленкові 
(96]. Виклад історії українського словникарства він починає з роз¬ 
ділу «Перші тлумачні словники старослов’янської мови», де роз¬ 
глядаються лексикографічні спроби й найдавніші східнослов’янські 
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словники. Після цього розділу він подає «Перші тлумачні слов¬ 
ники старослов’янської мови на Україні», в якому йдеться про 
«Лексис... просто» й «Лексис» Зизанія, «Лексикон» П. Беринди та 
розділ «Словники української мови II половини XVII—І половини 
XIX ст.», що охоплює матеріал від «Синонімів словенороських» 
до «Словаря малороссійського нар'Ьчія» А. Метлинського. Запропо¬ 
нована автором класифікація явно не досконала, бо старого 
періоду в ній не відділено від нового. 

Струнку періодизацію лексикографії відповідно до поширеної 
періодизації історії української літературної мови запропонував 
П. Й. Гррецький [40]. Старі українські словники в його моногра¬ 
фії вивчаються в першому розділі «Українська лексикографія кінця 
XVI — другої половини XVIII ст.», який поділено на дві частини: 
«Лексикографія кінця XVI — середини XVII ст. («Лексис... про¬ 
сто», «Лексис...» Л. Зизанія, «Лексикон» П. Беринди, «Синоніми 
словенороські») й «Лексикографія другої половини XVII— 
XVIII ст.» (згадується семимовний словник Бодлеанської бібліоте¬ 
ки, досліджується словничок Ф. Туманського). 

Близьку до цієї періодизацію висунув М. В. Павлюк [112], який 
українське мовознавство XIV—XVIII ст. поділяє на два періоди: 
перший охоплює історію його від XIV ст. до возз’єднання України 
з Росією, другий — від возз’єднання до кінця XVIII ст. Однак і 
таку періодизацію не можна вважати вдалою. Історія лінгвістики 
тісно пов’язана з історією літературної мови, однак етапи їх роз¬ 
витку не збігаються повністю, бо розвиток науки зумовлюється 
не тільки суспільними факторами, але певною мірою й творчістю 
окремих учених. 

Стара українська лексикографія пройшла три етапи в своєму 
розвитку — 1) підготовчий (глоси); 2) становлення; 3) розквіт. Ви¬ 
никла вона на давньоруському грунті. Відповідно до цього дослі¬ 
дження її в монографії ведеться в розділах: І. «Мовознавча думка 
Київської Русі», II. «Зародження української лексикографії в 
XV ст.», III. «Українська лексикографія XVI ст.», IV. «Українська 
лексикографія XVII ст.». Українська лексикографія XVIII ст., 
особливо кінця його, якісно відрізняється від лексикографії мину¬ 
лих епох, тому її дослідження виходить за рамки нашої монографії. 



МОВОЗНАВЧА ДУМКА 
КИЇВСЬКОЇ РУСІ 


Давньоруська лінгвістика, що знайшла своє органічне продов¬ 
ження в науці східнослов’янських народностей, вивчена недостат¬ 
ньо. Історики східнослов’янського мовознавства звичайно почина¬ 
ють його від словників-глосаріїв, що збереглися від XIII ст. Проте 
лінгвістична наука наших давньоруських предків яскраво викрес¬ 
люється давнішою, багатшою, різноплановішою. Певне уявлення 
про інтерес до питань походження людської мови взагалі і власної, 
давньоруської, дає визначна оригінальна пам’ятка цієї доби «По¬ 
вість временних літ». У ній, щоправда, не відбито давньоруських 
народних уявлень про походження людської мови, а лише викла¬ 
дено біблійну легенду про те, що «наре(ч). Адамь скотомь и птицамь 

имдна. зв'Ьремь и гадомь. и сам'бма англь повода имдна» (ЛЛ, 
88), що спочатку «бьі(с)[ть] ьхзьїкь єдинь», проте як кару за намір 
єдиного роду людей побудувати вежу заввишки до неба й місто Ва¬ 
вілон «сьм'Ьси Бь шьїкьі. и разд'Ьли на. о. и в юзьїка и расьсШ 
по всеи земли» (ЛЛ, 5). Ця версія про походження людської мови й 
різноманіття мов була панівною протягом усього середньовіччя. 
Руські книжники вважали, що однією з цих 72 мов, отже прадав¬ 
ньою, «бьі(с)[ть] ьхзьїкь Слов'Ьнескь. со(т) племени Афет(о)ва» 
(ЛЛ, 5). 

На Русі добре усвідомлювали спорідненість слов’янських наро¬ 
дів і їх мов: «Во мноз'Ьхь же времАН'Ь(х). сЬли суть Слов'Ьни по Дунає- 
ви. гд'Ь єсть ннне Оугорьска зємла. и Болгарьска. [и] со(т) гЬхь 
Слов'Ьнь разидошасд по земл'Ь. и прозвашасА именьї св(о)ими. гд'Ь 
с'Ьдше на которомь м'ЬстЬ» (ЛЛ, 6). 

Вказівка літописця на творення слов’янських племінних етно¬ 
німів — за ознакою місця проживання їх носіїв — грунтується 
без сумніву, на лінгвістичних спостереженнях: «пришедше еЬдоша. 
на р'Ьц'Ь иманємь Морава. и прозвашасА Морава... такоже и ти Сло- 
В'Ьне пришедше и с'Ьдоша по Дніпру. и нарекошасд Поланє. а дру- 
зии ДревлАне зане сЬдоша в л'Ьс'Ь(х)... [инии... нарекоша(с) Поло- 
чане] р'Ьчки ради... имаііємь Полота, со (т) сею прозвашасА Полоча- 
не» (ЛЛ, 6), «Бужане зане сЬдоша по Бугу» (ЛЛ, 11), «Полами 
же прозвани бьіши. зане в поли седдху» (ЛЛ, 28—29). Літописець 
підкреслює мовно-етнічну єдність руських племен: «се бо токмо 
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Слов’Ьнеекь юзьїкь в Руси. Поланє. Деревлдне. Ноугородьци. Поло- 
чане. Дрбговичи. С/Ьверь Бужане» (ЛЛ; 11). 

Імовірно, лінгвістичні спостереження призвели до записаної 
Нестором легенди про походження двох давньоруських племен: 

«Радимичи бо и Ватичи со(т) Лаховь. блста бо .в. брата в Лас'Ь(х). 
Радимь. а. другому Ва(тко) и пришедьше. сЬдоста Радимь на Сьжю. 
[и] прозв[а]шасА Радимичи. а Вдтько С'Ьде сь родомь своимь по 
Оц'Ь. о)(т) негоже прозвашасА Ватич'Ь» (ЛЛ, 12). Археологи та ант¬ 
ропологи обгрунтовано заперечують західнослов’янське (лехітське) 
походження цих давньоруських племен [154, 245; пор. 77, 99]. Лі¬ 
тописна версія твердить про родоначальників Радима та Вятка на 
основі того, що в племінних етнонімах виділяється продуктивний 
у давньоруській мові патронімічний формант -ичь. А здогад про 
польське походження, мабуть, виник унаслідок помічених діалект¬ 
них особливостей мови радимичів та вятичів, які чимось нагадували 
властивості польської мови. Можливо, це була більш м’яка вимова 
приголосних перед е, и , ніж у мові деревлян або полян, дуже пала¬ 
талізована вимова м’яких приголосних д, т, поплутання ж та з, 
ш та с, ч та ц (так зване мазуріння) — риси, що розвинулись в ок¬ 
ремих давньоруських діалектах незалежно від польської мови. 
О. О. Шахматов [167, 37 — 39; 168, 28] деякими зазначеними рисами 
в білоруській мові та російських говірках прагнув підтвердити лі¬ 
тописну легенду. 

Немає підстав ототожнювати мовну ситуацію в добу Київської 
Русі й донаціональну епоху в Росії, на Україні й Білорусії зі ста¬ 
новищем у Західній Європі, де різко протиставлялися два аспекти 
розвитку мови — функціональний і структурний [143, 159], адже 
церковнослов’янська мова тут ніколи не була абсолютно панівною, 
як латинь в романських, германських і деяких західнослов’янських 
народів. Та й сама система церковнослов’янської мови не так різко 
протиставлялася давньоруській і пізнішим окремим східнослов’ян¬ 
ським мовним структурам, як латинська романським і, поготів, гер¬ 
манським та західнослов’янським. Вживання церковнослов’янської 
мови на східнослов’янських землях було зумовлене не функціо¬ 
нальною непідготовленістю місцевих давньоруських і пізніших 
східнослов’янських говірок і мов [143, 159], а культурно-релігій¬ 
ними традиціями. 

Як відомо, в давньоруському письменстві паралельно функціо¬ 
нували дві літературні мови — старослов’янська й руська, що по¬ 
стійно взаємодіяли. Фонетична й граматична системи їх на перших 
порах були дуже близькі. В міру розвитку звукової, морфологіч¬ 
ної й синтаксичної структури давньоруської мови до кінця XIII ст. 
ці дві літературні мови дедалі більше розходилися. В лексиці літе¬ 
ратурних мов із самого початку були помітні відмінності. Проте 
читання старослов’янських текстів згідно з артикуляційними особ¬ 
ливостями звукової системи живої мови, близькість граматичної 
будови, багато однакових елементів у лексичній системі сприяли 
виробленню в освічених людей погляду на старослов’янську мову 

9 



як на свою (власне як стильовий різновид рідної мови). У зв’язку 
з цим літописець прагне довести, що писемність була створена для 
всіх слов’ян і Русь як частина Слов’янщини є спадкоємницею куль¬ 
турних надбань попередньої доби. Він твердив: «Словеньску мзьі- 
коу оучитель є(с)[ть] Павель.со(т) негоже мзьїка и мн єсмоРоу(с)... 
а Словеньскьіи мзьїкь и Роу(с)кни: одно є(с)[ть]... аще и Поланє 
звахусд но Словеньска р'Ь(ч) бЬ» (ЛЛ, 28). 

Погляд на старослов’янську (пізніше — церковнослов’янську) 
мову як на різновид власної мови тримався дуже довго, навіть то¬ 
ді, коли церковнослов’янська мова стала напівмертвою й малозро¬ 
зумілою, а на основі давньоруської розвинулися три окремі східно¬ 
слов’янські мови. Виступаючи проти поширеної в середньовічній 
Європі думки про виключність трьох «святих» мов — єврейської, 
грецької, латинської — літописець при викладі (за житієм св. Ки¬ 
рила) історії виникнення слов’янської писемності наголошував: 

«[и всташа н'Ьции на на ропщкще и] глще. мко не достоить нико- 
торому же мазьїку им’Ьти букьвь своихь. развЬ Евр’Ьи. и Грекь. 
[и] Латинь по Пилато[в]оу писанью. єже на кр^т)^ Г(с)ни напи(с). 
се же слншавь папежь Римьскии. похули гЬ(х). иже ропьщуть на 
книги Словеньским. река да са исполнить книжноє слово, мко 

вьсхвал(А)ть Ба вси мзьци [!] другое же вси вьзглють мзьїки вели- 
чьм Бжьм... да аще хто хулить Слов'Ьньскую гр(а)моту да будеть 

<о(т)лучень со(т) цркве. донде са испр(а)вАть...» (ЛЛ, 27). Можна 
припускати, що в Давній Русі відомий був трактат чорноризьця 
Храбра (X ст.) «О письменехь», де автор переконливо захищає від 
нападок слов’янську писемність. Думки про рівноцінність мов під¬ 
тримувалися подібними твердженнями окремих візантійських 
письменників, зокрема Георгія Амартола, хроніка якого була пе¬ 
рекладена в XI ст.: «мко тоу же [сьвЬсть] има(т) всакь мзьїкь, 

гедино бо всЬ(х) члвкь ієстьство, искоушеним дидаскаль. іесть бо 
(обрости в варварізхь хьітрости и козни и вь бранехь храборьст- 
вим... нЬции же в нихь многаждн и собрЬтають хьітростю паче 
/Єліньскьім премдр(с)ти и словеса лоучьшам и ламньм превсед'Ьи- 

ствьнам. соуть же ижеЮлиньскоіе наказаний и многогланию мало- 
словигемь содалающе. сего же в'Ьд’Ьти и Переднє св’Ьд’Ьтельствоу- 
ю(т)...» (ХА, 73). 

Інтерес до слова ще в дописемний період відбивається в леген¬ 
дах, що виникли навколо топонімів, походження яких уже тоді 
було темне або не зовсім зрозуміле. Деякі такі легенди залучено 
до «Повісті временних літ»: «сЬдащє Кии на гор-Ь гдЬже ньіне оувозь 
Боричевь. а Щекь сЬдашє на горі. гд'Ьже ньіне зовєтса ІДековица. 
а Хоривь на третьєи горЬ. со(т) негоже прозвасд Хоревица. и ство- 
риша градь во има брата своєго старЬишаго. и нарекоша има ему 
Києвь» (ЛЛ, 9), [після перемоги, що її здобув руський юнак над 
печеніжином] «Володимерь же радь бьівь. заложи городь... и наре¬ 
че и Перемславль. зане перем славу сотроко ть» (ЛЛ, 124), пор. ще: 
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«по семь скажемь о Галичині могилі и о начатци Галича» (ЛІ, 
722). Літописець використовує топоніми для підтвердження своєї 
оповіді про події, сучасником яких він не був: [Олега поховано на 

Щековиці і] «є(с) могила є(г) до се(г)дни. словето могнла Ольгова» 

(ЛЛ, 39), «Идоша Угри мимо Києвь горою, єже са зоветь нні Оугорь- 
скоє» [25], [за іЦрогами вітер Перуна викинув із Дніпра на рінь 
«и со(т)толі прослу Перундна Рінь» [117]. Топонімічну аргумен¬ 
тацію він використовує при викладі своїх поглядів. Спростовуючи 
твердження деяких своїх сучасників, що, мовляв, Кий був пере¬ 
візником на Дніпрі й у сиву давнину казали «на перевозь на 
Києвь», Нестор пише, що Кий насправді був князем, який, по¬ 
вертаючись із походу на Царгород, облюбував собі місце біля Ду¬ 
наю, заклав невеликий городок і хотів там залишитись із родом 
своїм, але «не даша ему ту блїзь живущии. єже и донині наречють 
Ду[на]ици городище Киевець» (ЛЛ, 9—10). 

Як додатковий матеріал для підтвердження викладених фактів 
літописець залучає народні приказки: «єсть притьча в Руси. и до 

сего дне погибоша аки СОбрі» (ЛЛ, 12), «тімь и Русь корАТСА Ради- 
мичемь глюще. Пищаньци вольчьм хвоста бігають» [84], «єсть 

притча и до сего дне. біда аки в Родні» [77]. Все це свід¬ 
чить про те, що літописець усвідомлював важливість лінгвістич¬ 
ної аргументації, тієї інформації, яку дають топоніми та фразео¬ 
логізми. 

У давньоруських літописах зустрічаються також пояснення ети¬ 
мологічно прозорих назв. Літописці пояснюють читачеві причину 
саме такої номінації об’єкта, напр.: «зроуби горсо(д)... и наре(ч) 
има ему Каменець, зане бьі(с) камена зємла» (ЛІ, 925, пор. і 876), 
«бАшеть Ворота прошли, се же бішеть місто твердо, зане немощно 
бн(с) юбиити его никоуда же. тім же нарічахутьсА Ворота тіс¬ 
нотою своєю» [866], пор. ще: «Стополкь же повелі рубити городь 

на Вьітечеві холму в своє има. нарекь Стополчь городь» (ЛЛ, 229), 
«И се да скажемь что ради прозвасА Печерьскни манастнрь» (155) 
[далі викладається початкова історія Київських печер]. 

Незабаром після офіційного прийняття християнства в Києві 
(988 р.) на Русі розпочалося інтенсивне поширення писемності. 
Передумовою цього була освіта. Великий князь Володимир «нача 
поймати оу нарочитоє чади, діти и дамти нача на оученье книжноє» 
(ЛЛ, 118—119). Як бачимо, освіту діставали насамперед представ¬ 
ники панівного феодального класу. Але численні графіті, зокрема 
на стінах Софії Київської [32, 138—139} і Софії Новгородської [92, 
199; 93, 3], берестяні новгородські грамоти (НГБ) свідчать про 
те, що письменність була досить розповсюджена й серед інших 
верств населення [151, 21 — 32; 76, 9 — 14]. 

Система освіти в Київській Русі, мабуть, була дуже подібною 
до освіти в Візантії, де граматиці відводилось значне місце [61, 
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'50—51, 57]. Про навчання граматики прямо говориться б житії 
Феодосія Печерського (пом. 1074 р.), в якому Нестор дисав, що 
той «изволи... дати сь\ на оученим бжствьньїхь книгь юдиномоу 
сот оучитель шкоже и створи, и вьскор'Ь извьіче вад ґраматикиш» 
(Усп. зб., 75). Але що це була за граматика, можна т(льки здогаду¬ 
ватися. Крім слов’янського письма в добу Київської Русі вивчали, 
напевне, перекладені візантійські посібники з грецької граматики, 
студіювали науку про вісім частин мови. Аджб в середньовічну 
епоху категорії граматичного мистецтва пов’язувалися не стільки 
з мовною формою, скільки зі змістом [6, 120 1. 

Особливого розквіту освіта набула за великого князя Ярослава 
Мудрого, що «собра пиогВ многьі. и прекладаше со(т), Грекь н(а) 
Слов'Ьньскоє писмо. и списаша книги многи» (ЛЛ, 152). Немає сум¬ 
ніву, що перекладацьку роботу здійснювали самі русини. Знання 
грецької мови вони здобували в освітніх осередках на Русі й у Ві¬ 
зантії (водному з візантійських джерел XII ст. говориться, що в 
притулку для сиріт поруч із греками та латинянами вчилися й скі¬ 
фи, під якими можна розуміти східних слов’ян — 61, 57). Князь 
Володимир Мономах згадує, що його батько Всеволод Святославич 

«дома с'Ьда. изумШше. е. юзьїкь. в томь бо ч(с)ть єсть со(т) ин'Ьхь 
земль» (ЛЛ, 246). Існують різні припущення, про які мови тут 
ідеться. Б. О. Рибаков вважає, що Всеволод Святославич володів 
грецькою, половецькою, латинською й англійською мовами [133, 
123]. Знання іноземних мов вимагали широкі культурні, торговель¬ 
ні й династично-політичні зв’язки Київської Русі. Варто відзначити, 
що дружина великого князя Володимира Святославича чешка на¬ 
звала одного з своїх синів іменем Вьшеславь, яке тільки раз фік¬ 
сується в давньоруських літописах (Ук. Л., 198—199), а болгарка— 
іменем Борись. Ці антропоніми були популярні на батьківщинах 
княгинь. Княгині-іноземки, мабуть, навчали своїх дітей і своїм 
рідним мовам. Іноземними мовами володіли не тільки представники 
панівного класу й духівництва, але, можливо, й окремі прості люди. 
Про одного юнака, що «бЬ бо оумШ Печен'Ьжьски. и мндхуть и 
своєго» (ЛЛ, 66) згадує «Повість временних літ». 

Використовувалися на Русі досягнення грековізантійської 
філології. Наприклад, в Ізборнику 1073 р. вміщено цілу статтю 
Георгія Хіровоска про тропи й фігури (Ізб. 1073, 237 зв.— 240 зв.). 
Високий рівень філологічної освіти спостерігається в оригінальних 
творах давньоруського письменства — літописах, повчанні князя 
Володимира Мономаха, творах митрополита Ілларіона, Кирила Ту- 
ровського, Данила Паломника, Данила Заточеника, в «Слові о 
полку Ігоревім» та ін. 

До письменства на Русі ставилися з величезною повагою. Справ¬ 
жньою одою книзі й освіті, що поширюється через неї, звучать слова 
літопису: «велика бо бьівають полза со(т) оученью книжного, книга¬ 
ми бо кажеми и оучими юсмьі... се бо суть рйкьі напаьшще вселе¬ 
ную. се суть исходищю м[удр]ости. книгамь бо єсть неищетнаю 
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глубина,.. аще бо поищеши вь книгахь мдр(с)ти прил'Ьжно. то 

собрАщепщ велику ползу дши своеи» (ЛЛ, 152). 

Як уже\зазначалося, лексика старослов’янських книг значно 
відрізнялася\ід давньоруської. Малозрозумілі чи незрозумілі для 
ширшого читачу слова (вирази) старослов’янських текстів поясню¬ 
вались давньоруськими відповідниками — глосами. А це — вияв 
власне мовознавчої роботи, зародження лексикографії. За зовніш¬ 
німи ознаками — місцем розташування — глоси поділяються на 
внутрішньорядкові (рядкові), міжрядкові (інтерлінеарні) й покрай- 
ні (маргінальні). За кількісним складом наявних у них лексичних 
елементів глоси можна цоділити на однослівні й неоднослівні (бага¬ 
тослівні). Неоднослівні ^лоси можуть бути перекладом кількох 
слів основного тексту або багатослівним тлумаченням однієї його 
лексеми. Зміст глос дозволяє поділити їх на перекладні, поясню¬ 
вальні (тлумачні), етимологічні, що розкривають значення слова 
через з’ясування його етимології, та порівняльно-зіставні, або тек¬ 
стологічні, в яких подаються лексичні відповідники різних мов 
до одного й того ж місця перекладу *. Останній тип глос не прита¬ 
манний давньоруським пам’яткам (він з’являється тільки в старо¬ 
українських текстах). Найпоширенішими в давньоруських книгах 
були внутрішньорядкові глоси, які вводилися словами рекомьіи 
(-ам, -оге), рекьіие , єже іесть, іеже іесть ськазагемі (-а, -о) та ін. Зрід¬ 
ка зустрічаються в пам’ятках цієї епохи покрайні (маргінальні) 
глоси. Міжрядкові (інтерлінеарні) глоси в давньоруських книгах 
були винятками. 

Внутрішньорядкові глоси були вже в грецьких текстах святого 
письма, де окремі іншомовні слова залишено без перекладу й пояс¬ 
нено грецькою мовою. Такі глоси перекладались старослов’янською 
мовою як звичайний канонічний текст. Показовим щодо цього є та¬ 
кий приклад із Євангелія від Марка: ипривєдошд и на м'Ьсто гол- 
го0а і€же /єсть сгказаіемо краншевомЬсто 1 2 (ЄО, 188, пор. ще СК, 
11, ЄД, 84). 

У старослов’янських перекладах із грецької мови (та в їх давньо¬ 
руських копіях) іноді також залишалися іншомовні слова, що пояс¬ 
нювалися за допомогою внутрішньорядкових глос, напр.: єнварь 
рекомьі просинєць (5151:51, І, 574), априль рєкомьі бр'Ьзєнг (47), 
май рекоми тр'Ьвєн'ь (176), июнь. рєкомьі изокь (757), июль. рекоми 
чргвени (845), соктєврь. рекоми листопаді) (123), ноіьврь. 
рекомі гроудені) (438), М(с)ца єноуара. просиньца рєкомааго 
(ЄО, 256), априль рекомии брЬзьні (Ср., І, 186), май рекомии 
травьнь (III, 985), м(с)ца иоуним изока (І, 1075), июль, ре(к)мии 
червені) (III, 1555), сьмтлбрь, рекомиирюіень (IIІ,, 228), октлбрь, ре- 
комии листопаді) (II, 23), коньчаша литоур’ги ш, рекьше слоужьбоу 


1 А. Й. Журавський [49, 216} умовно виділяє чотири типи глос: тлумачні, 
текстологічні, етимологічні й відсиланнєві. Але помітки на полях, що вказують 
на якій сторінці вже пояснено те чи інше слово або вираз, не є власне глосами. 

2 Тут і далі в монографії глоси виділяються курсивом. 
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(СП, 213), сьврьшивь же слоужьбж рекьше литоур'гищ> (361), 
четьіри кератим. рекьше златицю (294), вь келиюхь, рекьше 
вь кяЬтьхь (369), ©жени са коупетрою свогею. рекьше ютрьвью 
(Усп. зб., 196), номоканонь рекиїе законоу правило (197) та ін. 

Іноді в текстах, перекладених на слов’янському півдні, зустрі¬ 
чаються глоси, що пояснюють, уточнюють старослов’янські ж сло¬ 
ва, напр.: ни запріти никомоу же жестокостию. рекьше лютостию 
(Усп. зб., 475), и©ана прозвутера... потроужению. рекьше изло- 
жениіе житиш и градьства (269) та ін., пор. ще? врімд рекьше чась 
дьнь и мЬсмць и лЬто, тліни, рекьше гнЬвьнбе (Ізб. 1073, 232). 
Нерідко в перекладених із грецької мови старослов’янських тек¬ 
стах (і їх давньоруських копіях) зустрічаються символічні, пере¬ 
носні значення слів тексту, напр.: и не весели са о сньхь ненака- 
заньшхь. рекьше нечьстивьіихг (Ізб. 1076, 357), пигеть чаїшь. рекь¬ 
ше кргвь гнА (501), рікьі оть чріва гего потекоуть водн живьі. си- 

ргЬчь дарове животворАщаго дха (Усп. зб., 200), на горі живоуть 

рекьше на нбси (431) та ін. Необхідно відзначити, що внутрішньо- 
рядкові глоси засвідчуються і в оригінальних південнослов’янських 

текстах, переписаних на Русі, напр.: сь стою мьшею рекьше сь 
слоужьбою (Усп. зб., 194), да не поють мьша рекьше слоужьбьі (195), 

акьі снь члвчь вьсхода. рекьше гредьіи (432) та ін. 

Прикладом покрайніх глос є Пояснення на берегах визначної 
пам’ятки Ізборника Святослава з 1073 р. Переписувач Ізборника 
дяк Іоанн (людина, без сумніву, освічена) власного рукою подав по¬ 
яснення окремих слів. Отже, покрайні глоси зроблені вже в одній 
із найдавніших східнослов’янських книжок, причому в збірнику 
енциклопедичного характеру, в неканонічному тексті. Кількість 
глос невелика — 13, пояснено 12 слів (одна лексема тлумачиться 
двічі, див. нижче), але вони е свідченням високої філологічної 
культури Київської Русі. Лише чотири неслов’янські слова пояс¬ 
нено давньоруськими — до слів и мамонЬ подається глоса и нєсьіть- 
ствоу (ЗО), мамоноу наричєть — несьшгьство (ЗО зв.), чоужєєпі- 
ск©пь — сьблюстєль (66 зв.; пояснення стосується власне другої 
частини цього слова, гр. єяїохояое мало значення «наглядач, ін¬ 
спектор»), вь номоеЬ — вь законЬ (95 зв.), на [асариіи 3 продагеть- 
са — на пЬнАзи (108 зв.). Окремі старослов’янські слова пояснено 
вже, мабуть, узвичаєними відповідниками грецького походження: 

по б(л)гов , Ьштєнид — єуаггєлиж (46 зв.), лихновьца — сотоньї (110). 

Подано глоси й до п’яти старослов’янських слів: штуд(ь) — 
исполинь. гигась (68), сь растьмь — сь лихво А (77), растоимьца — 
прирЬзоимьца (82 зв.), тєрЬсхомь — ременьмь. десьмь (56), вь са- 
сизЬ — вь гьрньци (64 зв.) (останні два пояснені слова не мають пев¬ 
ної етимології — Фас., IV, 45; сасьігь, можливо, є староболгарським 
тюркізмом, пор. тур. зазі «що має гнилісний запах, гнилий, смердю- 

* Так відновлюється слово, стерте в рукописі пам’ятки (пор. Ср., II, 1785). 
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Рис. І. Берегова глоса в Ізборнику 1073 р, 


чий», «гниль, сморід»). Привертають увагу й інші пояснення на 
берегах рукопису: до ушидь пояснення (виправлення?) — Л уходивь 
(67 зв.); мн ік — виноу (98 зв.), вьздьржисА оть афродисид — о)(т) 
многьіихь браиіень (251), иіерємиас — еремии (257). 

Уже в цих найранніших давньоруських глосах спостерігається 
прагнення пояснити слово синонімами (исполинь, гифсь; ременьмь, 
дмгьмь ). 

На Русі велася значна перекладацька робота 7 Серед переклад¬ 
них пам’яток важливе місце посідають візантійські хроніки — текс¬ 
ти світського змісту. Давньоруські перекладачі творів цього типу 
з різних причин інколи залишали іншомовні {в першу чергу грець¬ 
кі) слова неперекладеними. Переважна більшість таких лексем була 
вже засвоєна тодішньою літературною мОвою (особливо лексика, 
вживана в конфесійній літературі) [55, 198 — 199]. Проте в перекла¬ 
дах нерідко зустрічаються незасвоєні іншомовні апелятиви (здебіль¬ 
шого грецькі) з наступним перекладом чи поясненням давньорусь¬ 
кою мовою. Деколи перекладач уважав за потрібне поряд із 
грецькою власною назвою (особливо прізвиськами і прізвищами), 
яка певним чином характеризує носія або об’єкт, дати давньорусь¬ 
кий її переклад. Нерідко для більшої ясності давньоруські слова 
(питомі й запозичені), якими перекладено грецький апелятив, уточ¬ 
нюються давньоруськими ж словами. Все це — своєрідні внутріш- 
ньорядкові глоси. Особливо характерні глоси для здійсненого в 
Києві (40-і рр. XI ст.) [55, 268 — 309 ; детальніше— 150, 10—11 ] 
перекладу хроніки Георгія Амартола. 

Найчисленнішими тут виступають глоси, що пояснюють непере- 
кладені грецькі слова — їх налічується коло 60 (не враховуючи по¬ 
яснень, що повторюються), напр.: диалектікшл, рекиїе сьвопросьі 
(ХА, 5), лим'Ьнь, рекиїе пристанище (17), фис(и)ологим, рекиїе ро - 
дословькг (27), гиганть, рекьмьіи полникь (33), на гелоура, рекиїе 
вь коуноу (71), тихию, рекиїе оулоученьїе (74), имарменью же ноуж - 
ноую силоу рекиїе ... (74), деоутерономию, рекиїе второзаконьницю 
(97), [каІтапетазмоу же створивь, рекиїе за&Ьсоу (140), историю, 
рекиїе . собразница (165), архисоунагога, рекиїе старгЬииіин'Ь сбору 

(219), вь днь пантикостьньіи, рекиїе вь днь н.ньїи (219), иконьника. 
рекиїе образника (223), вь юу(г)льи, рекиїе вь блговЬстованьи (258), 

в митрополью, рекьиіе мтри градомь (263), со(т)... дьмконь, рекиїе 
слоугь (307),имьполи, рекиїе оулици (339), проюлепсирь, рекиїе предь- 

вхоженьїе (383), іеудокиюю.., рекиїе блговоленьїємь (402), ипопан- 
тша, рекиїе оустрЬтеньїе (411), воуна, рекиїе мозоль (420), сириньї 
нарицаютсА, рекиїе воли (428) олізя, рекиїе масличного масла (454), 
кафоликию.., рекиїе аьборноую (461), стратигьі рекиїе воеводьі (464), 
фиали, рекиїе лоханю моромортоу (465), в кистерніи.., рекиїе водо - 
точници (471), скимоу, рекиїе образь (481), на катихоу, рекиїе вь 
оглашеницЬ(х) (513), меглавиами, рекиїе вощагами (516), иеракита 
камени.., рекиїе исьтрябникь (516), икономь, рекиїе смотреникь 
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(523), араматн, рекше вонлми (527), в митраторіи, сирЬчь вг аби- 
телницои (536), прохонь, рекше сребртоую цатоу (571) та ін. У кіль¬ 
кох випадках спочатку подається переклад, а потім — грецький 
відповідник оригіналу, напр.: клобоукг... юже митроу и кидарь- 

глть (44), скровище, нарицсиемомоіе корванг (220), со(т) годоваблд 

глемаго сокгсию (428), вь лодіи, глемЬи дромоніи (561) та ін. 

Близько ЗО глос уточнюють правильно перекладені грецькі сло¬ 
ва, причому то давньоруське слово як глоса дається до книжного,, 
церковнослов’янського, то навпаки — книжне, церковнослов’ян¬ 
ське слово-глоса пояснює або уточнює давньоруське (в обох випад¬ 
ках можуть бути як питомі, так і засвоєні з неслов’янських мов лек¬ 
сичні одиниці), напр.: содежи, рекше ризЬ (4), седмиць, рекше не&Ьли 
нашьскьі (213), дв(с)тво, рекше оунотьство (233), идольї, рекгше спгЬни 
(265), несловесньїхь животинь, рекше скотинамг (295), достослав- 
никь.., рекгше сановники (339), четца.., рекше дьшчца (357), ков- 
ригь, рекше соухьиа посмагьі (400), мнишница, рекше манастирь- 
(402), смотритель, рекше прелогата[и] (454), проздбоша, рекше ро- 

диШій(с) (458), црквь, рекше... сборг (464), ...мозолньш, чргм- 
наа нежитовица (476), до порома, рекше до перевоза (518) 
та ін. 

Деякі глоси уточнюють непряме, переносне значення перекла¬ 
деного слова, напр.: любословци, рекше премоудрии (27), со(т) дре- 

ва несгниюща.., рекше кедра (55), сто стьіхь... наре(ч ),.рекше ризницю 

(139), жизьни... премоудростьлюбиіл бо ієсть.собьічаимь исправленьє, 
рекше закономь исправленьє (239), раздроушисд клдтвеное утврьжде- 
ние, рекше мирг (434), по громогласномоу гласоу, рекше по про- 

[по]&Ьдномоу глсоу (457), тщеславиа, рекше боуесть (496) та ін.; пор. 
ще специфічні пояснення: в оузм’Ьни, рекше по Соудови (554), оуда- 

ри гего вь главоу др'Ьвомь, инЬми глемою сгвлакг, имьже порть 
бі извивам (262). 

Приблизно 20 глос розкривають значення грецьких власних 
назв — топонімів, антропонімів, а також окремих етнонімів, напр.: 

снь єго, Погонать, рекше брада(т) (19), землд Месапотамиискам, 
рекше межю ргЬкама (21), Месопотамиискою, рекше межюрЬчьіе 

(92), имд іємоу Иконии, рекгше (абразьникг (35), живоуть глемии 
Маркови, рекше долгоживци (48), цр(с)твова Лагоювичь, рекше заю- 

чичь (199), снь... Филопатерова, рекше (очелюбца (200), вь І€ ра- 
поли, ре(к)ше жречьскии градг (307), на Лампадию, рекше блиста- 
ницоу (421), в Неаполіи, рекше новг горо(д) (468), нарицаемомоу 
МороролЬсонть ли, па(ч) рещи ближе, гнЬвг лвовг (556), вь Пигіи, 
рекше источникг (557), Бузина Псонта, сирЬчь Доброродна Понта 
(567) та ін. Перекладач прагнув дати давньоруські відповідники де¬ 
яких грецьких назв: Скоуфикю, рекше Козари (37), вь Фесалоникіи, 
рекше в Селоуни (458). 
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Окремі глоси пояснюють слова грецького тексту, які погодять 
з староєврейської, напр.: кь МамонЬ, рекше б(г)атство (480), .а. 
м(с)ць ЇЄврЬискьі глемни Нисань, нами же Марть (95), та латин¬ 
ської мов, напр.: во градци глемЬмь кастеліи (555) та'ін. 4 

Звичайно, в пам’ятці перекладено й авторський текст хроніки, 
що пояснював негрецькі елементи, напр.: Капетолии Римьскни, 
иже и сказаіемо гречьскьіи глава градьскаю (39), наре(ч) има собідоу 
томоу Вьрималиоумь, /еже /єсть гречьсш сказаіємо/е а>(т) щюжихь 
напитисд (41), ть оубо гефоудь /евріискьі [фе]ієси нарицагеть(с), 
/єлиньст же словесно/е и швленоіе нарщаіеть (43), сотонЬ... мв- 

лаю(т) има со(т)стоупника, по глсоу іеврЬискоу а именоуеть /его 

дьювола юко на ба кь члв (к)мь клевещюща (72), диктаторь нари- 
цаше(с), іеже іесть сказаіемо іединовластець (205). 

До цього необхідно додати, що сам автор хроніки тлумачить де¬ 
які негрецькі власні назви, серед яких переважають біблійні імена, 

напр.: и наричють перський Валь бь, єже сказаіемо Ари воискьіи 
(35), градь Вавилонь, іеже іесть размЬиіениіе (57), Мелхиседекь 
истолкоуіемь ц(с)рь правдь (87), градь... Салимь, иже сказаіемо 
мирь градь (86), Иєр(с)лимь бо истолкоують(с) гора мира (87), гора 

ієвр'Ьискимь гл(о)мь арь глтьса, градь же Салимь... Ирсалимь 
наре(ч), /еже /єсть сказаіемое гора мироу, Иєр(с)лмь же, вь /Єлинь- 
скою преложимь, наре(ч)нь бн(с) красогласованим ради (172—173), 

Астарти... токе вг ІЄликЬхь Афродитии глмам (149), Каинь, иже 
іесть зависть ; Авєла, иже наре(ч)тьса плачь (255), има... Юммано- 

уиль, еже е(с) скзаемое с нами бь (416), зв'Ьздоу... юже и Кюварь 

своимь злогломь шьїкомь нарекоша, еже е(с) сказаемое велиа (453) 
та ін. 

Понад ЗО глос налічується в перекладеній на Русі хроніці Геор¬ 
гія Сінкелла. За характером вони такі ж, як і в перекладі твору 
Георгія Амартола, напр.: в оупостасЬ(х) рекше собьствЬ(х); сатрапе 
еже соуть воєводи; седмиць є(ж) мьі зове(м) недЬли; секира еже е(с) 
смЬсь имь (ж) с<я оупивають ; епархии рекше собласти ; книга 
<»(т)в , Ьтньіа рекше помощньїа', врачь є (ж) єсть ц’Ьлитель; маги еже 
е(с) вьлхвь; Филопатороу є(ж) єсть (о(т)целюбцу та ін. [55, 287 — 
288]. В. М. Істрін вважає, що подібність глос у обох пам’ятках 
може вказувати на переклад хронік Амартола і Сінкелла в одному 
й тому ж місці [55, 288]. 

Глоси зустрічаються і в інших перекладних творах, поширених 
на давньоруських землях, зокрема їх невелика кількість фіксується 
в хроніці Іоанна Малали, напр.: пооумрьтвіи же веоютов'Ь его(ж) 


4 Більш повний перелік глос цієї пам’ятки подає В. М. Істрін [55 ,204 — 211], 
який переконливо твердить, що глоси належать перекладачеві XI ст., а не одному 
з наступних переписувачів. 
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и Сварога наричить; Слнце именемь, его(ж) наричють Дажьбгг; 

Пирисфоне рекиїе слнце; прьсика и(ж) єсть прасковие; село рекше 
веси [55, 255] та в Палеї (тлумачній), напр.: тогда бо бьіша шюдове 
(в ін. сп.— щюдове — В. Н.) на зємли. рекше волотове (ПТ, 102), 
нарє(ч) имА'темоу Фесалоникии, рекше Селунь (4), диктаторі» са на- 
рє(ч), сказшемг іединодержець (9) та ін., пор. ще в історії Йосифа 
Флавін: місяца впервитиа, иже єсть октябрь (Ф., 323); паче ина 
еже єсть мЬра 6 литрьнаа (395); у Студійському уставі: магерию 
рекьше вариво вьносить (СУ, 116). У Кормчій волинської (1286 р.) 
редакції у списку XV ст., який зберігається в м. Арад (Румунія),. 

глоса засвідчується у самому заголовку — «Книги глємна гречь- 
скьш азьікмлі. номоканон, правило законоу. о бзі почииаетсА. 

блочьстивнмь кнаяємь Владимиром сномь василковом...» і в копії 
приписки XIII ст. в кінці пам’ятки: аминь, рекше копець (ЄА, 68) 
(такий же запис маємо в Кормчій списку XV ст., що зберігається 
в Харківському історичному музеї), пор. ще в Рязанській кормчій 

1284 р.: Шпильманить, рекше глоумьі дЬ/еть и на видінню члвки 
сьбирають (Ср., III, 1598). 

Глоси в грецьких оригінальних текстах і в старослов’янських 
та давньоруських перекладах із грецької мови, що були поширені 
в середовищі освічених людей, стимулювали використання цього 
лінгвістичного засобу в оригінальних давньоруських творах. Певна 
кількість глос засвідчена в давньоруських літописах. У «Повісті 
временних літ» переважно спочатку наводяться давньоруські слова, 
а потім — іншомовні, напр.: служать бо опрісноки рекше (оплатки 

(ЛЛ, 86), како са покланАють вь храмі рекше в ропати (108), мць 
грудень, рекше ноюбрь (261), пор. ще: придоша со(т) Скуфь. рекше 
о (т) Козарг (11), Кумани. рекше Половци (234). Окремі іншомовні 
лексеми пояснюються давньоруськими в Галицько-Волинському лі¬ 
тописі, напр.: возвратишасА во кольїмага свои. и рекше во стани 
(ЛІ, 726), во кольшагь свои. рекше во стані) (824), Біла риксьрекь- 
мьш король Оугорьскни (760), риксь ти Оугорьскьш. рекше король 
(837), пискупь. Жалошь. Поурьскьш. (тобто Зальцбурзький — 
В. Н.) рекомии Сольскьш (814). У цьому ж літописі зустрічаються 
одиничні пояснення питомих слів лексемами, мабуть, більш поши¬ 
реними в середовищі літописця: стюденЬць рекомьш кладАзь (ЛІ, 
844; ін. сп.— студенець), сокр(с)тьнам вси. рекомат ожолнаю. (825; 
ін. сп. сп.— веси) [пор. ще: 34, 82 — 84]. Той факт, що пояснюване 
слово, особливо слов’янського походження, не завжди знаходиться 
на першому місці, необхідно мати на увазі при аналізі давньорусь¬ 
ких словників-глосаріїв. Трапляються в літописах і іншого типу 
пояснення, в тому числі розкриття переносного значення слова: 
ріша старци Козарьстии. не добра дань кнажє. мн са доискахомь 
соружьемь содиною стороною [остромь]. рекоша (ін. сп.— рекше) 
сабл/йми. а сихь соружьє обоиду (ін. сп.— обоюду) остро рекше 


19 



мечь (ЛЛ, 17), щь бо сего Володимерь [землю] взора и оумдгчи 
рекше крщеньємь прос&Ьтйвь... (152), [волхва! б'Ьси... научивше 

глати. ткожесе скажемь б'Ьсовьскок наоущенье (175), пор. ще: Прис- 
ла папа посльї ч(с)тньі носащє в'Ьн'Ьць. и скьіпетрь. и короуноу еже 
наре(ч)ть(с). королевьсши сакь (ЛІ, 826). 

У Київському літописі виявляється прагнення пояснити значен¬ 
ня окремих іншомовних імен: кнагиньі. тезоименьна соущи. Анн'Ь... 
тже и блг(д)ть нарЬцаеться (ЛІ, 710), пор. ще: нарекоша има еи 
ЄфросЬнью и прозваниемь. Изморагдь еже наречеться дорогий ка- 
мень (708). Перший приклад свідчить про обізнаність давньоруських 
книжників із словниками-ономастиконами. 

Глоси, в яких пояснюються іншомовні апелятиви та власні наз¬ 
ви, зустрічаються і в інших давньоруських пам’ятках, зокрема в 
«Хожденії» ігумена Данила (поч. XII ст.): зовется Крайниево м'Ьсто 
еже єсть лобное мЬсто (ХД, 11), имя м'Ьсту тому Спудій, иже ся про - 
толкуеть тщаніе Богородично (13), имя м'Ьсту тому Калемоніи, 
еже ся протолкуеть «Доброе обителище» (24), то ся м'Ьсто зоветь 
Агіапимина, еже протолкуется: святаа паства (33), Месопотамія, 
еже єсть СредорЬчіе (52), кокнит (потрібно коккинь — В. Я.), еже 
єсть червленица (57) та ін.; Кирила Туровського (XII ст.): историци 
и в'Ьтия рекше л'Ьтописьци и п'Ьснотворци (Туров., 344). Своєрід¬ 
ним чином тлумачить Нестор грецьке ім’я Феодосія: прозвутерь 

же вид'Ьвь дЬ[ти]щаи срдьчьньїма очима прозьрю геже о немь. юко 
хощеть из млада богоу дати ся весодосишмь того нарицаїєть (Усп. 
зб., 73). Інколи в давньоруських текстах подаються й переклада¬ 
ються цілі іншомовні фрази, напр.: И тогда всилюдіе вьзпиши сь 
слезами «Киріе, елейсонь», еже єсть « Господи, помилуй » (ХД, 64). 
Глоси, аналогічні до давньоруських, зустрічаються і в південно¬ 
слов’янських пам’ятках, зокрема сербських (155, 90 — 91). 

Розгляд глос у давньоруських пам’ятках (перекладних й оригі¬ 
нальних) виявив головні напрямки праці лексикографічного харак¬ 
теру в Київській Русі — пояснення неслов’янських власних назв 
та апелятивів, розкриття символічного значення слів, переклад спе¬ 
цифічних старослов'янських лексем давньоруськими. Така праця 
давньоруських книжників підготувала грунт для оформлення 
перших лексикографічних робіт, адже коли глоси з того чи іншого 
тексту виписати окремо, виникає словник-глосарій. 'Відповідно до 
напрямків праці лексикографічного характеру в давньоруському 
мовознавстві оформилися головні типи словників: 1) словники-оно- 
мастикони; 2) словники символіки (приточники); 3) слов’яноруські 
словники. Зазначені типи виділила відома дослідниця давньорусь¬ 
кої лексикогорафії Л. С. Ковтун у монографії «Русская лексикогра- 
фия зпохи средневековья» [70, 7]. Четвертий виділений нею тип — 
словники-розмовники — виходить поза межі давньоруської доби. 

Найпоширенішими в період Київської Русі були словники-оно- 
мастикони. Популярність їх буда викликана масовим розповсюджен- 
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ііям нових антропонімів після офіційного прийняття християнства 
за князя Володимира Святославича та знайомством зі значною кіль¬ 
кістю біблійних топонімів. На відміну від етимологічно прозорих 
давньоруських антропонімів і катойконімів, імена, які давалися 
при хрещенні й тривалий час співіснували з далі вживаними слов’¬ 
янськими, та топоніми, що зустрічалися в конфесійному письмен¬ 
стві, потребували пояснення. 

Християнські імена грецького походження в середовищі давньо¬ 
руських книжників й освічених людей були зрозумілі, тому в слов- 
ники-ономастикони вводились в обмеженій кількості. У словниках 
цього типу здебільшого тлумачилися старозавітні імена. Проте дав¬ 
ньоруські словники-ономастикони в «чистому» вигляді не зберег¬ 
лися. У їх складі спостерігаються також переклади апелятивної 
лексики, в тому числі й слов’янської. Варто відзначити, що й най¬ 
давніші збережені візантійські лексикони також пояснюють іншо¬ 
мовні власні назви Біблії. 

Ономастичний напрямок давньоруської лексикографії представ¬ 
лений трьома словниками, що дійшли до нас від XIII ст.: 

1. «О именьхь и глемьіхь жидовьскьімь юзьїкьмь. сказано, и 
преложено неразоумною на разоумь» (текст пам’ятки опублікував 
М. Никольський — 99, 69 —77). 

2. «А сє имєна жидовьскаю. роусьскьі гьлкована» (виданий 
Л. С. Ковтун — 70, 398 — 99). 

3. «Р'Ьчь жидовьскаго. юзьїка. прєложєна на роускоую. нєра- 

зумно. на разоумь. и вь юванглихь. и вь ап(с)лхь. и вь псалтьіри. 
и в парми'Ь. и вь прочихь книгахь» (зберігся в складі Новгородської 
кормчої 1282 р.) (уперше пам’ятку видав К. Ф. Калайдович — 62, 
195 — 197\ найдосконалішу публікацію тексту за списками XIII— 
XVII ст. здійснила Л. С. Ковтун — 70, 399 — 418). 

1. «О именьхь и глемьіхь жидовьскьімь юзьїкьмь...» 5 Словник- 
ономастикон «О именьхь» налічує 169 статей. М. Никольський па¬ 
ралельно з давньоруським текстом опублікував матеріал із грець¬ 
кого (візантійського) ономастикона, який має заголовок «'Ерр/г]- 
6VО|^^атсоV хаі Хі%гш єг гаїе Оєіаіе урафаТе єрфєрор^ал? ту) 
ірраїбі біойвхтф» й зазначив, що, незважаючи на більший обсяг 
грецької пам’ятки, послідовність у розміщенні слів та неправиль¬ 
ності в тлумаченнях, подібні в обох лексиконах, свідчать, що дав¬ 
ньоруські ономастикони грунтуються на грецьких [99, XXVI, 69]. 

Зв’язок між давньоруським словником «О именьхь» із грецьким 
«‘Ерртууєіа...» яскраво виявлений. Пор.: 

Адамь. т. земля ’Абар ут] аархои|х^г] у\ 

вьплощена. и(ли) угу^т]£... 

родлщиисл или 
св'Ьд'Ьнива. 


§ Далі (умовно) — «О именьхь» 


21 



’Іареб ката{30015 
Е5а £тт) 

ХоХоцйч’ еіртууїхбЄ 
Ха(3айд тоЛ бдоарвю'У 
2а,ил|ж^ ї]Хіо5 (Рч. гр., 

69, 72—73, 75). 

Висновок М. Никольського підтвердила Л. С. Ковтун, дослідивши 
список XIV ст. цього словника, який налічує 470 статей і повніше 
відтворює текст грецького ономастикона. Вона ж виявила, що у 
словник «О именьхь» за списками XIII—XIV ст. входять частково 
ще два грецькі ономастикони. Але давньоруські словники не завжди 
є повним перекладом грецьких ономастиконів. Частина (власні 
назви й кілька апелятивів) кінця словника «О именьхь», до якої 
М. Никольський не подав грецького матеріалу, вміщує текст, спо¬ 
ріднений із матеріалом, засвідченим в іншому давньоруському слов¬ 
нику— «РЬчь жидовьскаго юзьїка» [70 ,53, 56 — 65, 65 — 80]. 

Л. С. Ковтун вважає, що текст «РЬчи жидовьскаго мзнка», який 
підключено до ономастикона «О именьхь», хоч і набагато коротший, 
є, очевидно, старішим (матеріал у ньому йде послідовно від початку 
до кінця), ніж список «Р-Ьчи жидовьскаго юзьїка», що зберігся 
при Новгородській кормчій 1282 р. [70, 146 — 147]. Порівняно з 
іншими давньоруськими ономастиконами термін «жидовьскни 
мзьїкь» у заголовку словника «О именьхь» найбільш виправданий, 
бо в ньому тлумачаться насамперед старозавітні біблійні назви. 
Л. С. Ковтун припускає, що зазначений термін можна сприймати 
як «мова святого письма» [70, 13 — 14]. Нам здається, що основна 
частина ономастикона «О именьхь» була перекладена з грецької 
мови раніше (може, навіть в XI ст.), ніж укладено «РЬчь жидовь¬ 
скаго мзьїка», і з її заголовку термін «жидовьскьш язнкь» перенесено 
в заголовки інших давньоруських ономастиконів. Адже слова ис- 
полин'ь, каві, бритва, тина, згЬло в «РЬчи жидовьскаго юзьїка» 
ніяк не справляють враження «священних». 

2. «А сє имєна жидовьскам. роусьскьі тьлкована». У невеликому 
словнику «А се имєна жидовьскаю. роусьскьі тьлкована» (за спис¬ 
ком XIII ст.) об’єднано 38 глос. Тут, крім власних імен, представ¬ 
лено й апелятиви. Привертають увагу статті, в яких пояснюються 
старослов’янські слова, напр.: скоудЬль т. черєпьіе ; исполинь т. 
сильні', ликь т. пглкь. Більша частина пам’ятки (24 статті) укладе¬ 
на на основі надписів до тлумачного Псалтиря [70, 38 — 41], напр.: 

Авєсєломь т. оць мироу; идитоумь т. прельсть ; аминь т. истиною . 

3. «РЬчь жидовьскаго. мзнка. прєложена нароускоую...» 6 Най¬ 
більший із словників XIII ст.— «Р'Ьчь жидовьскаго язнка»— 
у списку XIII ст. налічує 174 статті, в списку XIV ст.— 204. До 
недавнього часу склад словника й перекладна його частина були 
справжньою загадкою [пор. 22, 162]. Склад словника й історію тек¬ 
сту пам’ятки скрупульозно дослідила Л. С. Ковтун [70, 14 — 146]. 


® Далі (умовно) — «Р'Ьчь жидовьскаго язьїка» 


Аредь. т. Оьлазь 
/Євга. т. жизнь. 
соломонь. т. мирникь. 
саваофь т. силь 

самсонь. т. слнце. 
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Вона показала, що метод складання реєстру цього лексикона не 
був однотипним: статті в словнику то об’єднані тематично, то роз¬ 
ташовані за азбукою, то порядок їх відбиває послідовність розміщен¬ 
ня слів у святому письмі. Така організація матеріалу, а також по¬ 
вторення окремих реєстрових статей, наштовхує на думку про різ¬ 
норідність і можливе різночасове походження окремих частин 
тексту пам’ятки [70, 15 — 17, 81, 146]. 

Л. С. Ковтун довела, що основна частина «Р'Ьчи жидовьскаго 
язьїка» грунтується на тлумачному Псалтирі Афанасія Олександрій¬ 
ського (від статті Ливан'ь. жертва бЬсомь или темьянь до статті 

кюмбалг. образь члвчь — тлумачення тексту і від статті Авеса- 

ломі), оць миру до статті степень. лЬствица — тлумачення надпи¬ 
сів до псалмів). Глоси в «Р'Ьчи жидовьскаго язьїка» йдуть за текстом 
Псалтиря від 28 до 150 псалму (отже, до кінця його), що, можливо, 
свідчить про втрату початкових статей цього словника. Частина 
«Р'Ьчи жидовьскаго язьїка», що відноситься до псалмів, включає 
41 власну назву (біблійні антропоніми й топоніми) і 24 апелятиви, 
серед яких 5 слов’янських. За типом до цієї подібна також частина, 
що відноситься до надписів до псалмів, у якій 20 слів із тридцяти — 
власні імена. Серед 10 загальних назв спостерігаються 4 слов’янські. 
У послідовності розташування матеріалу (словник до псалмів, за 
яким іде словник до надписів) виявляється прагнення до організа¬ 
ції реєстру [70, 31, 43]. 

Значну частину «РЬчи жидовьскаго язьїка» складають тематично 
об’єднані інші біблійні назви (імена і топоніми). Л. С. Ковтун ви¬ 
значає кілька тематичних введень у текст: статті 23—34 — імена 
апостолів і євангелістів (Петрь, Павель, МатфЬи, Марко, Лука, 

Ио, Андрей, Филипь, Варфоломій, Фома, Яковь, Симонь), далі 
статті 35—36 — імена «прародичів» (Адамь, Євга), потім статті 37— 
48 — жіночі імена (Сара, Агарь, Ревека, Дівора, Сепфора, Рахиль, 

Лия, Фамара, Мрия, Мрьамь, Сусана), статті 155—159 — назви й 
імена ангелів та архангелів (херовимь, серафимь, Михаиль, 
Гавриль, Уриль, Рафаиль). Окремою групкою виступають назви 
«райських» рік (статті 18—21). До всіх цих тематичних введень до¬ 
слідниця знайшла прямі або близькі відповідники в грецьких оно- 
мастиконах. 

Алфавітний порядок у розміщенні глос (від статті 49 — Вивсанда 
до статті 55 — Ерихонг) має прямий відповідник в одному із гре¬ 
цьких ономастиконів. Паралелі з грецьких ономастиконів можна 
навести й до інших статей цього словника, але при повному розхо¬ 
дженні порядку розміщення в реєстрі, а в деяких випадках — і по¬ 
яснень. Кінцева частина «Р'Ьчи жидовьскаго язьїка» (статті 161 Ка- 
инг — 174 Фалекь) є випискою з біблійної книги Буття в такому ж 
порядку, як і в Біблії, і має відповідники з аналогічним розташуван¬ 
ням матеріалу в одному з грецьких ономастиконів [70, 80 — 87]. Не¬ 
обхідно зауважити, що тлумачення біблійних імен зустрічаються 
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в тлумачній Палеї (ці пояснення нерідко взято з Біблії). Вони могли 
також бути використані при складанні давніх словників-ономасти- 
конів, пор.: 


«Р-Ьчь...» 

єнохь. поновлєни/є (409) 

матоусала. поущєнь (409) 

савєкь. со(т)поущєни/є (409) 

июда. испов’Ьдани/е (410) 
сахарь. мзда (410) 
иосифь. прєложени/Є (410) 

вєньаминь. чадо болно (410). 


тлумачна Палея 

роди єноха. /Єжє тольку/Єтьсл* понов¬ 
ленню (ПТ, 99) 

роди мафоусалоу. Кже тольку/єтьсА 
поущєни/є. или послани/Є (99) 

савєкь оубо нарєчєть(с) (о(т)пущє- 
нь/є (144) 

июда испов-Ьданиє (167) 

изахарь мзда (167) 

роди иосифа ижє рєчєтьсА положєни/€. 
или досажєньє... (167) 

вєньктина. вижь (!) /єсть снь дєснида 


ли снь дни. ли снь бол^зни (167). 

Тематичне об’єднання глос — одяг архієрея— зустрічається 
на самому початку словника (статті 2—5): подирь. риза; юпомида. 
насовьць; юфоудь. вьпрошанию; лома. цв'Ьти. Л. С. Ковтун наво¬ 
дить уривок із тексту «Книг(ьі) нарицаемьія Изборникь и о(т) многь 


оць тлькованьї» XIII ст., де описано одяг архієрея: «облачашеся 
иер'Ьи вь ризу . о(т) глави и до ногу, и опоясашеся поясьмь, и на- 
совьць до стегну, и оплечникь, и ефюдь, еже на пьрсьхь, и колоколи 
по долу, и ц#Ьти, и ино много, елико же єсть видати по образу и 
по разуму». Авторка робить висновок, що статті «виписані саме 
з цього уривка, тільки в Ізборнику виявилось неперекладеним лише 
слово ефюдг, пояснене нижче: ефюдь — мольба» [70, 16]. Можливо, 
глоси справді зібрано саме з цього тексту, однак із іншої редакції, 
де слова подирг, епомида , лома і, звичайно, ефудь були без перекла¬ 
ду, а слов’янські лексеми виступали як пояснювальні глоси (пор.: 
б% бо архшєр'Ьи ... вь так[оую] содежю оукрашаюмь. подириюю 
соблачашесд, ижє ієсть сказаюмою риза позлащенаю со(т) глави и 
до ногоу, и поюсомь препомсасд со(т) прапроуда и со(т) вюса и со(т) 
акинфа и зла(т)мь испещрень и оукраше(н). вь соскрилии (и)же 
имащє рАсьі пришвени и помєжю т'Ьхь златьі клакольї. створиша 
оубо подолоу подьвлакомь затоки юко цвЬтца трьсньї со(т) акин¬ 
фа... соблачашесА и вь дроугоую содежю со(т) вюса и акинфа и пра¬ 
проуда.., доже и до бе(д)рн сходиму, и по[ю]с подобно кь. а-моу 
поюсоу сьстегневеноу, юже наплечьникь и юфоудь наре(ч)ть(с) (...) 
ть оубо юфоудь ювргЬисш [фе]юси нарицають(с), юлиньсш же сло¬ 
весною и пеленою нарицають(с) (ХА, 42—43). Таким, можливо, 
був і текст, звідки взято глоси, пов’язані з темою обряду посвячення 
в сан — статті 6—8 (тобола. пища; сканда. знаменню; мата. дарь). 

У початковій частині словника — статті 9—15 (череща. коуща; 
исполинь. силньш; ковь. лесть; бритва, стриголникь; неключно. 
ненадоб'Ь; тина. грАзь; з'Ьло. велми) вміщено слов’янські глоси. 
Вони, очевидно, вибрані з виправлень до перекладу Біблії [70, 
17] або ж із маргінальних пояснень її тексту. Мабуть, цей текст 
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був дуже давній, адже слово череща (вар. — чьрща, чреща) засвід¬ 
чує тільки «Р'Ьчь жидовьскаго язьїка» (М., 1126; Ср., III, 1502, 
1570) і не виключено, що воно відноситься до тюркоболгарських 
слів (пор. татар, чаршау «фіранка», иіариіау «накриття», сіаз 
УогсіасЬ» — РО, 111 /2, 1870). Глоси сотоци. школо море; степень. 
лЬствица та ін.— базуються на тлумачнім Псалтирі. 

Перша глоса словника — акелдама . село кргви — виписка з Біб¬ 
лії (Діян., гл. І; тобто «поле крові»). 

Отже, в «Р'Ьчи жидовьскаго язьїка» об’єднано різноманітний ма¬ 
теріал. У перекладній частині пам’ятки наявні відповідно різного 
типу пояснення: прямі більш-менш вдалі відповідники у слов’ян¬ 
ських глосах (з'Ьло. велми), а також символічні тлумачення лексики 
Псалтиря (напр., рогь. сила , ликь. мьісль) і тлумачення власних 
імен, які нерідко розкриває сам текст Біблії (див. наведене вище 
акелдама ). 

Протягом XIV—XVII ст. словник «Р'Ьчь жидовьскаго язьїка» 
доповнювався новими статтями. В ньому вже в XIII ст. відображені 
початки одного з головних напрямків давньої східнослов’янської 
лексикографії — слов’яноруського. Характерно, що список цього 
словника при Новгородській кормчій 1282 р. починається слов’ян¬ 
ськими глосами. Різнорідний матеріал «Р£чи жидовьскаго язьїка» 
свідчить про те, що в цій пам’ятці об’єднано кілька словничків — 
найдавніших лексикографічних спроб трьох напрямків: ономастич- 
ного, символічного та слов’яноруського. 

4. «Тлькь со нєразумньі(х) словєсє(х)». Невеликі спеціальні лек¬ 
сикографічні пам’ятки, де пояснюється символічний або алегорич¬ 
ний зміст слів (як його розуміли середньовічні церковні автори¬ 
тети) дійшли в різних списках XVI—XVII ст. Це — словники-при- 
точники (від слова притьча , що мало також значення «алегорія, 
іносказання»). До них належать: «Тлькь со нєразАмньі(х) словєсє(х)» 
[опублікований Л. С. Ковтун — 70, 432 — 435] та «Се же приточив 
речеся» [70, 183—215]. Вони також базуються на виписках із тлу¬ 
мачного Псалтиря. Один із списків першого словника зберігається 
в ЦНБ АН УРСР (шифр ДА/П572) у збірнику морально-аскетичних 
повчань XVII ст. (рукопис із Свирського монастиря) під заголов¬ 
ком: «Толкованїє о нєразумньі(х) словєеЬхь». Л. С. Ковтун не вра¬ 
хувала цей список у своєму капітальному дослідженні. Налічуючи 
37 статей, як і окремі списки XVI ст., він має й свої особливості. 
Ось деякі з них (публікуючи окремі різночитання, даємо й зразки 
словникових статей), пор.: 

Список XVI, опублікований Список ЦНБ АН УРСР (Тлк., 119). 

Л. С. Ковтун [70, 432 — 434 ] 


Начнете^. г|?лтьірь красень 
сь г&сльми т. 
тумбань т. гла(с) 
стєпєн(ь)на т. п’Ь(с) вьісокаа 
єрихсон(ь) т. сьхож(д)єніє 
сикїма т. рамань 
галаадь т. пр'Ьсєлєнїє. 


Начнєть гл/л. , фал(ь)тьірь 
красень з(ь) гусльми 
кимваль. т. глась 
п'Ьснь. т. степеннам вьісокал 
ерихонь. т. хоженїє 
сикил(ь)манть т. рамань 
гад(ь)лам. т. преселенїе. 
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Оскільки тлумачний Псалтир у найдавніших своїх списках (XI— 
XII ст.) та інші тлумачні конфесійні тексти містили в собі багаті 
матеріали з тлумачення слів, Л. С. Ковтун схильна вважати почат¬ 
ковим періодом в історії слов’яноруської лексикографії період не 
пізніше XI ст. [70, 212]. Проте, на наш погляд, для зазначеного 
періоду може йти мова лише про початки лексикографії. Адже яких- 
небудь виразних чисто лексикографічних праць з цієї доби (XI ст.) 
в нашому розпорядженні немає. 

5. «Тлькованик нєоудобь познавакмомь вт> писаньїхь р Тлієм ь». 
Дальший розвиток слов’яноруського напрямку давньої лексико¬ 
графії представляє словничок, що в одному із списків початку 

XIV ст. має заголовок «Пословки лЬствичньї'Ь», а в списку XV ст. 
(1431 р.) — «Тлькованик нєоудобь познавакмомь вь писаньїхь 
Р'Ьчємь, понєжє положенні суть рЬчи вь книгахь оть началньїхь 
прЬводникь ово словЬнски и ино срьбскьі и другаа бльгарскн, их 
же не удоволишасд прЬложити на рускьіи». Л. С. Ковтун довела, 
що зазначений лексикон справді складений до староболгарського 
перекладу «Ліствиці» Іоанна Сінайського — не пізніше XIV ст. 
Пам’ятка дійшла до нас у великій кількості списків XV—XVII ст. 
Виділяються дві редакції словника: перша — два списки (XIV— 

XV ст.), друга — 24 списки XVI—XVIII ст. [Л. С. Ковтун обстежи¬ 
ла 26 списків пам’ятки — 70, 216 — 260]. Словники першої редакції 
налічують відповідно 29 статей (XIV ст.)і47 статей (XV ст.). Кіль¬ 
кість статей у списках другої редакції зберігається в межах 60-и. 

«Ліствиця» І. Сінайського була популярною книгою у південних 
та східних слов’ян. Один із її списків XVI ст. зі словничком «Тюлко- 
ванїє нєоудобь познаваємьі(м) вь писанїи(х) Р'Ьчємь. понєжє поло¬ 
жені соу(т) рЬчи вь книга(х) <в(т) нач(а)лнн(х) прєводни(к) юво 
словЬн(ь)скн. ино с(ь)рьбскьі. другаа бол(ь)гарьскьі и грєчєскьі 
их(ь) же неоудоволишасА прєложити на русьскн» зберігається у 
Відділі рукописів Центральної наукової бібліотеки АН УРСР 
(шифр 236 П/86). Книга належала Києво-Печерській лаврі при¬ 
наймні з XVII ст. Словник у складі цієї книги налічує 60 статей 
(отже, відноситься до другої його редакції). Хоч Л. С. Ковтун 
[70, 216 — 260] присвятила багато уваги аналізові словника «Тлько- 
ваниіє нєудобь познаваємомь вь писаньїхь рЬчємь», історія його 
тексту до кінця не з’ясована. Насамперед відзначимо, що відомий 
безсумнівно сербський список пам’ятки «Протлькь лЬств[и]ци о 
рЬчехь покрьвенихь» XIV—XV ст.— найкоротший від усіх (37 ста¬ 
тей). Важко припускати, що сербський текст — скорочення давньо¬ 
руського. Найменша кількість статей у ньому може свідчити про 
його первісність і оригінальність. Дуже можливо, що початок слов¬ 
ника зроблено в Сербії, а доповнено на Русі. Доповнений варіант 
і дістав заголовок, у якому виявляється усвідомлення оригіналь¬ 
ності давньоруської мови, відмінності її від сербської й болгарської, 
відзначається наявність у церковнослов’янських текстах непере- 
кладених грецьких слів. Л. С. Ковтун звернула увагу на те, що 
в списках першої редакції пам’ятки в реєстр уведено слова вина, 
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Рис. 2. «Толкованїв нєоудобь познаваємьі(м) в писанїи(х) рьчємь». 
Список XVI ст. 




кромьство, чрєсг, які перекладено відповідно узрокг, освЬнство, 
прєзг, чого немає в жодному зі списків другої редакції, що їх вона 
проглянула, де узрокг, освЬнство, презь виступають у реєстрі, а 
вина, кромьство, чрєсг відповідно в перекладній частині. Її припу¬ 
щення, що ці слова були відповідниками до давньоболгарських 
вина, кромьство, чрєсг, дуже ймовірне. Для руських читачів вони 
були ще менш зрозумілі, ніж давньоболгарські, тому в списках 
другої редакції ці реєстрові слова введено в перекладну частину (уз¬ 
рокг — вина) [70, 231]. До специфічних сербських лексичних рис, 
на наш погляд, необхідно зарахувати опущене в списках другої 
редакції сумпорь (суч. сербохорв. сумпор «сірка»), що пояснює 
реєстрові жупель и сЬра. Цікаво, що у статті навфа давньоруського 
списку першої редакції також опущено це слово. Пор. давньорусь¬ 
кий список XIV ст.— навфа. смЬшен(г) лои и смола и воскг, серб¬ 
ський список XIV—XV ст.— навта смЬшенг лои и смола и воскг 
сг сумпоромь. Давньоруські списки другої редакції замість сг сум- 
поромг дають сг смєрдлщимь камєніємг [70, 427]. 

У цьому словнику застосовуються як монолексемні й полілек- 
семні переклади, так і порівняно широкі пояснення, напр.: качь- 
ство. єстьство каковому єсть (Тлк. неуд., 285 зв.), св-Ьнє. кром'Ь; 
ашоуть. тоунє, рєк(ь)шє даро(м)ь; єша. єщє; смєрчь. [пія]в(и)ца. 
соблакь дож(д)євньш. и(ж) воду <в(т) морд в(ь)зима[єть ] яко вь губу 
и пакьі проліває(т) на землю; милотарь. кожа (ов('ь)чаа. 

6. «Тол(ь)кованїє язика половєц(ь)ко(г)[о]». До давньоруської 
епохи треба віднести створення невеликого словника «Тол(т>)кова- 
нїє язьїка половєц(ь)ко(г)[о ] пер(ь)віє половєц(ь)ки. а опосл'Ь роус- 
кн», збережений у східнослов’янських збірниках починаючи від 
XVI ст. (найстаріший список — у складі Четьї-Мінеї (на серпень) 
митрополита Макарія, але багато половецьких слів цієї пам’ятки 
латинською транскрипцією і в перекладі латинською мовою фіксує 
так званий «Собех Ситапісит» — рукопис із 1303 року). У цьому 
словнику перекладено 17 половецьких слів — переважно назв 

предметів і явищ навколишнього світу, напр.: тдгри, бь; ксо(к), 
нбо; карт», сн'Ьгь; иси, тепло; єт(ь)мдкь, хлЬбь [138, 185 — 193]. 


У колі лінгвістичних інтересів освічених людей Київської Русі 
були різноманітні питання, але головна їх увага була сконцентро¬ 
вана на слові. Яскравим виявом загального інтересу до слова є 
засвідчені в літописах спроби з’ясувати походження давньоруських 
топонімів і фразеологічних зворотів. Уже найдавніші східнослов’ян¬ 
ські писемні пам’ятки — списки й копії південнослов’янських текс¬ 
тів, давньоруські переклади візантійських книжок та давньоруські 
оригінальні твори відбивають працю лексикографічного характе¬ 
ру — внутрішньорядкові та покрайні глоси, за допомогою яких 
пояснювалися малозрозумілі чи незрозумілі іншомовні лексичні 
елементи, насамперед грецькі й південнослов’янські. Поява їх 
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викликана активним розвитком давньоруської писемної мови, її 
взаємодією із старослов’янською та контактами з грецького мовами, 
прагненням виробити власні літературні норми. За допомогою глос 
розкривалися прямий зміст іншомовних апелятивів, символічне 
значення запозичених і давньоруських апелятивів у конфесійних 
текстах. Багато уваги приділялося поясненню іншомовних, особли¬ 
во старозавітних і євангельських, топонімів та антропонімів. 

Напрямки праці лексикографічного характеру {глоси) вели¬ 
кою мірою визначили основні типи давньоруських лексиконів — 
словники-ономастикони, словники символіки і слов’яноруські слов¬ 
ники. 

Давньоруські ономастикони «О имєньхь и глємьіхь жидовьскьімь 
мзьїкьмЬ», «А сє имєна жидовьскаю роусьскьі тьлкована», «Р^чь 
жидовьскаго юзьїка» містять у собі тлумачення біблійних топонімів, 
й антропонімів. Ономастичний матеріал їх грунтується на візантій¬ 
ських джерелах (лексикографічних і нелексикографічних). Візан¬ 
тійське походження мають і тлумачення символічного, переносного 
значення слів святого письма, зібрані в лексиконі «Тлькь сонєразА- 
мньі(х) словесє(х)». Проте в усіх згаданих словниках є оригінальні 
статті, в яких давньоруською мовою перекладаються старослов’ян¬ 
ські лексеми (виписки давньоруських глос). 

Слов’яноруський напрямок давньоруської лексикографії в чи¬ 
стому вигляді представлений словником «Тлькованию нєоудобь по- 
знаваюмомь вь писаньїхь р'Ьчємь». Основа словника, очевидно,, 
була зроблена в Сербії як пояснення до давньоболгарського пере¬ 
кладу «Ліствиці» І. Сінайського, але «Тлькованию» остаточно офор¬ 
милося тільки в Давній Русі. 

Один із основних принципів лексикографічної організації слов¬ 
ника — азбучний порядок у розташуванні реєстрових слів — Ще 
не практикується (зрештою, порівняно невеликий обсяг кожного* 
лексикона цього й не вимагав), але вже застосовуються засоби від¬ 
межування реєстрового слова від перекладу за допомогою ремарки т. 
(«тьлкуютьсш) чи словесною вказівкою над реєстровим («жидовь- 
скьі») і перекладним або тлумачним («роуськьі») стовпчиками. Ма¬ 
теріал найбільших давньоруських словників тісно пов’язаний а 
конкретними книгами — ономастикони пояснюють загалом слова 
Біблії, словники символіки пов’язані з Тлумачним псалтирем, а 
слов’яноруський лексикон — із «Ліствицею» Іоанна Сінайського. 
Для свого часу давньоруська лексикографія була однією з найроз¬ 
виненіших у Європі. Багату давньоруську лексикографічну тради¬ 
цію (працю лексикографічного характеру за допомогою глос і слов¬ 
ники) успадкували братні східнослов’янські народи: давньоруські 
лексикони були в активному вжитку в Росії, на Україні й у Біло¬ 
русії аж до XVII ст. Надбання давньоруської лексикографії ши¬ 
роко використали-українські, російські й білоруські вчені XVI— 
XVII ст. 



ЗАРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛЕКСИКОГРАФІЇ 
В XV ст. 


Роздрібнена на окремі князівства, послаблена боротьбою з по¬ 
ловцями та міжусобними чварами, Русь зазнала неймовірного спу¬ 
стошення під час монголо-татарської навали 1237—1240 рр. і під¬ 
пала у васальну залежність від Золотої Орди. Ряд культурних цент¬ 
рів, в тому числі Київ, було зруйновано, чимало книжкових зібрань 
знищено. Монголо-татарське панування на певний час загальмувало 
культурний розвиток східнослов’янських земель [58, 98 — 99\. Від 
кінця XII і XIII ст. не збереглося жодної пам’ятки, яку б без сум¬ 
ніву можна віднести до київських [16, 22]. Порівняно менше по¬ 
терпіло від монголо-татарського нападу Галицько-Волинське кня¬ 
зівство, з території якого походить більшість збережених південно- 
руських пам’яток XIII — поч. XIV ст. [див. перегляд пам’яток 
уМ. М. Дурново — 45,63— 74]. Проте з оригінального письменства 
XIV ст. до нашого часу дійшли тільки юридичні тексти, різного 
роду листи й окремі написи на речах. У другій половині XIV ст. 
держави, що не були під монголо-татарським ігом і зміцніли, за¬ 
хопили західні та південно-західні східнослов’янські землі: Лит¬ 
ва — Білу Русь, Чернігово-Сіверщину (бл. 1356 р.), Київщину й 
Переяславщину, Поділля (бл. 1362 р.), більшу частину Волині; 
Польща — частину західної Волині (1377 р.) і Галицьку землю 
.(кінцево захоплена 1387 р.); Молдавське князівство — Північну 
Буковину. Ще в XI ст. угорські феодали загарбали Закарпаття. 
Отже, основна частина західних та південно-західних руських зе¬ 
мель знаходилась V складі Великого князівства Литовського, і схід¬ 
нослов'янське населення становило в ньому абсолютну більшість. 

Протягом XIV—XV ст. відбувається процес оформлення трьох 
нових східнослов’янських етнічних спільностей — російської, ук¬ 
раїнської і білоруської народностей та їх мов [58, 136 — 142]. На ос¬ 
нові давньоруської виростає окрема українсько-білоруська (півден¬ 
но-західна руська) літературна мова, спільна для братніх народ¬ 
ностей, яка залежно від живомовного оточення виявляється в двох 
варіантах — українському й білоруському. Українсько-білоруська 
мова стала у Великому князівстві Литовському мовою державних 
органів. Вона була також мовою канцелярії Молдавського князів¬ 
ства. З східнослов’янською культурно-мовною традицією змушені 
■були рахуватися й польські королі, які українським і білоруським 
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в нуіріря ДК0Ва глоса в Четьї 1486 




•феодалам видавали цією мовою грамоти. У дипломатичних відноси¬ 
нах із польськими королями й великими литовськими князями цією 
мовою часом користувалися кримські хани. У XV ст. культурне 
життя на землях України й Білорусії пожвавлюється. Відроджуєть¬ 
ся літературна діяльність у Києві, де 1406 р. впорядковано так зва¬ 
ну Арсенівську редакцію Києво-Печерського патерика, а в 1460 
і 1462 рр.— Касіянівську редакцію. У цей час було здійснено спро¬ 
бу перекладу з церковнослов’янської на українську мову культо¬ 
вого тексту: маємо на увазі так звану Четью 1489 (Чет.), яка зберег¬ 
лася в білоруському списку. До кінця XV — поч. XVI ст. відно¬ 
ситься переклад деяких частин Біблії, зокрема Пісні пісень з ко¬ 
ментарем (ПП), пророцтв Данила, Притч Соломонових (ДК), плачу 
пророка Ієремії (118), книги Есфір (116), Псалтиря (65). З середини 
або кінця XV ст. походить переклад земських статутів польських 
королів Казіміра Великого та Владислава Ягеллона із латинської 
на українсько-білоруську мову [219]. 

У XV ст. українсько-білоруською мовою складаються літописи 
(ПСРЛ, XVII). У збірнику кінця XV ст. (у білоруському списку) 
дійшов переклад «Повісті про трьох королів-волхвів» та інші твори. 
Переклад зроблено, очевидно, з польського тексту, а польський — 
із латинського. Про те, що переклад «Повісті...» був зроблений 
українцем, свідчать написання и зам. и, стягнені закінчення прик¬ 
метників середнього роду - е , прийменник ис з орудним відмінком: 
мине ; ветхе платьє; панна марїа ис свои(м) дитатко(м) (Хрзст., 83— 
84, 90). Зазначені пам’ятки могли виникнути лише завдяки наполег¬ 
ливій праці осіб із грунтовними філологічними, насамперед лінгвіс¬ 
тичними знаннями. 

Дослідники відзначають, що в Касіянівській редакції (1460 р.) 
Києво-Печерського патерика «значно поновлено мову основних ста¬ 
тей, ...цілу низку слів та виразів, що вийшли вже з ужитку, замі¬ 
нено сучаснішими й зрозумілішими», напр.: кровьс замінено на села, 
южикьі — ближники, ради — &Ьля, возглавница — подушка, ца- 
тьі — вЬкши, ризою — волотою, ризьі — порти, заключенЬ — зам- 
чен'Ь , благовонно— добровонно, скорбь — туга, им'Ьние — богатство, 
древо — трест, крамолу — тяжу, погребоша — сохранииш, тес¬ 
ану — волотчану, вь плесницахь раздраньїхь — в тлигахь протоп- 
танехь та ін. (4, XIV — XV). 

У Четьї 1489 р. спостерігається продовження давньоруської тра¬ 
диції в уведенні внутрішньорядкових глос. Глоси, з одного боку, 
пояснюють церковнослов’янське слово українським, напр.: напол- 
нитса на(с) гєсона. рєкомо пекло (357 зв.), оусопшии. рєкомо мертвий 
(361), (о(т)лучиль... рєкомо <о(т)ставил'ь (328 зв.), даль на рас- 
хищЬниє... рєкомо на раз('ь)граблЬниє (329 зв.), не имаєши иного 
пособника. и посп'Ьшника (Чет., 361),' архиерЬи жидовьскйе (попи 
ихг) (Ч., 16), пошли к гЬмоноу (воевдЬ своемоу) (16), и послаль 
ти(се)чника (воита) (17) та ін. 

З другого боку, в глосах Четьї 1489 р. розкриваються непрямі 
•(переносні, символічні) значення церковнослов’янських та україн- 
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ських слів у даному контексті, напр.: остави намь долги рєкомо 
єрєхи наша (Чет., 292), согнь невгасимий, єжє зовєтся пєк(т>)ло 
(.457 зв.), писаниє грєховь свои(х) раздрала. рєкомо прощена (о(т) 
грєховь (Чет., 323), г(с)ь силень во бранехь. рєкомо во гнЬвгЬ на 
дшвола (323 зв.), в(ь) расхищ'Ьниє вол(ь)комь. рєкомьс(х) дькхво- 
ловТ) (331 зв.), не целовати кр(с)та на криве, рєкомо нє присягати. 

а нє клятися имєнєжь бжии(м). во лтьжю (338 зв.), престоль боу 
рєкомо мішпьцє оуготовисд (357 зв.), не воз(ь)могли содол'Ьти смер- 
тп. рєкомо ада (358), оу пекле. рєкомо в(*ь) моуцє (360) та ін. 

Характер глос мають й окремі виправлення та доповнення в 
тексті пам’ятки, написані давнім півуставом XV ст., напр., замість 
закресленого в рядку и (о томль надписано про то (ж), замість 
благии — б'Ьдньїи (Чет., 361). Значна частина поправок зроблена 
іншим почерком, очевидно, пізніше [В. М. Перетц відносить їх до 
XVII ст.— 117, 31 ), проте вони могли бути зроблені і в XV—XVI ст., 
напр., у виразі чисто со(т)дати (Чет., ЗОЇ зв.) над першим словом 
є відповідна помітка, а між стовпчиками дописано « щЬрє»\ в виразі 
веєго мира (302) друге слово виправлене на свгЬта ; сльїшитє 
(302 зв.) — на (пуи)тє\ еоблюль (302 зв.) — на со(х)рани(л)\ над 
словом соблюсти (303) надписано заховати ; над стяжєтє (303 зв.) — 
возмєтє\ над зд1> (303 зв.) — тутг\ над свобожає(т) бо ся (303 зв.) — 

уво(л)няєтся ; над врЬмєни (303 зв.) — часа\ слово црємь (306 зв.) 
виправлене на паномь ; блюд'Ьжь — на заховаймо ; над словосполу¬ 
ченням наср'Ьд'ь путя (307) надписано посрєдь дороги ; над словом 
бєзл'Ьпичиьі(х) (337 зв.) — бє(з)потрєбньі(х)\ над чєстуимо (338) — 
иіануимо\ над пря (366) — сва(р) та ін. 

Глоси зустрічаються також у перекладах Біблії живою мовою 
кіпця XV ст., зокрема Притч Соломонових: 

Текст Глоса 


бурса 

поборжають 

добьітокь 

низаіпто 

ачь 

дарма 

добьітку дорогого. 


сьвокуплениє 

оускормю(т) 

скровища 

ни вь что 

аще 

туне 

болозі [116, 27]. 


У цій же пам’ятці виявляються і внутрішньорядкові пояснення 
неслов’янських лексем, напр.: и кида(л) пурь нарицаємьіи жгргбги 
1116, 44]. 

Слова різноманітного походження пояснюються за допомогою 
глос у «Повісті про трьох королів-волхвів». Тут зустрічаються внут¬ 
рішньорядкові уточнення лексем слов’янського походження (в тому 
числі українсько-білоруських), напр.: бо(л)ша дола албо часть 
(Пов., 16), щельки або дири (41), конюшковоую албо стаиничкою 
назвали (64), азбоукоу албо писмо калдейске (75) та ін. Здебільшого 
глоси пояснюють лексеми неслов’янського походження, напр.: 


фоундаменть албо дно (9), евто епипанїе албо крщнїе (64), апостата 
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албо (о(т)щепенець (71), докторові) албо казнодее(в) (76), гостїю 
албо аплаток (77). Окремі глоси відносяться до польських форм 
слів: крижа албо кр(с)та (50), тома(ш) албо фома. У кількох випад¬ 
ках українсько-білоруське слово у пам’ятці поміщене на першому 
місці, а після нього — глоса (питоме або запозичене слово): <о(т)- 
та(л) албо (о(т)секл'ь (47), каза(н) и (омеліи (5), вьіреченїе албо 
приказаніе (8), злодее(в) албо лотро(в) (10) та ін. Окремі внутріш- 
ньорядкові глоси виявлено в перекладному «Житії Олексія» 
(к. XV ст.): здрапавши на собе рубие альбо хоустьі (Хрзст., 97). 

Звичайно, в досліджуваний період глоси наявні і в українських 
списках церковнослов’янських текстів, напр.: во отрочати оутопа(т) 
иметь ре(к)иіе гр'Ьхови(т) буде(т); жена... осеклива ре(к)иіе 
опа(л)ч(и)ва (Лун., 62—63), в причеть приводити сирЬчь постав¬ 
ляти чєтьця ; о стота(т)це(х). сирЬчь со кра(д)ущи(х) сщєньїя (Крм., 
43, 46). За зразком рукописів глоси застосовуються і в краківських 
кириличних інкунабулах, що позначені українськими мовними ри¬ 
сами, напр.: раздавае игоумень. ваиА. єжє е(с)(ть) вЬтеи (Час., 
232 зв.). 

Як і в давньоруських, у пам’ятках XV ст. зустрічаються цілі 
іншомовні словосполуки з їх перекладом, напр.: св'Ьтлость внас- 
нитсе ляксг фоулькгебить. по латьіне; слава на вншни(х)... по 
латине кглорїа икь ексгцельсись (Пов., 63); боже на помоць мою 
албо деву(с) и(н) адиоутороум'ь (59). Переклади релігійних текстів 
південно-західною руською мовою були зумовлені тим, що різниця 
між церковнослов’янською й розмовною мовами в XIV—XV ст. 
була далеко глибшою, ніж в епоху Київської Русі. Глоси допома¬ 
гали виробляти норми нової, південно-західної руської (українсько- 
білоруської) мови. 

У XIV—XV ст. на українських землях були у вжитку давньо¬ 
руські словники, списки яких дійшли до нас і з цієї доби. Про нові 
лексикони, створені в XIV—XV ст., немає жодних відомостей. 

Праця лексикографічного характеру, що виявилася в глосах як 
в українських і білоруських, так і в церковнослов’янських текстах, 
свідчить про те, що назрівала потреба в нових словниках. Ця робота 
була зародковим, підготовчим етапом української лексикографії. 



УКРАЇНСЬКА ЛЕКСИКОГРАФІЯ 
XVI ст. 


ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

У кінці XV ст.—на початку XVI ст. завершуються основні процеси, 
що характеризують російську, українську й білоруську мови як 
окремі лінгвальні системи, зароджуються й розвиваються нові риси, 
притаманні кожній із цих мов. Унаслідок цього приблизно від по¬ 
чатку першої половини XVI ст. помічається досить виразна тенден¬ 
ція до розвитку на основі двох варіантів південно-західної руської 
писемної мови XIV—XV ст. двох окремих літературних мов — ста¬ 
роукраїнської й старобілоруської. Проте генетична близькість цих 
мов, етимологічний правопис, взаємодія їх через постійний обмін 
літературними надбаннями, жваві контакти між українськими й 
білоруськими діячами, які спільними зусиллями боролись проти 
шляхетсько-католицького гніту й полонізації, обмін науковими й 
педагогічними кадрами зумовили величезну близькість староукраїн¬ 
ської й старобілоруської мов до кінця XVII ст. Як українці, так і 
білоруси називають цю мову здебільшого «руський (рускій) язьїкь», 
«руський (рускій) діалекгь», «роський (роскій) язьїкь», «словено- 
роський (словенороскій) язьїкь», «простий руській (рускій) ЯЗЬІКЬ, 
діалекгь, мова». 

У зведенні законів Великого князівства Литовського — «Стату¬ 
ті» — вживання руської мови як мови ділової закріплювалось спе¬ 
ціальною клаузулою: «...а писа(р) зе(м)ски(й) по руску маеть лите- 
рами и словьі рускими вси листи и позви писати а не иньшн(м) 
язнко(м) и словн...» (1566 р., Хрзст., 145). На землях Білорусії 
це право закріплював і «Статут» 1588 р. (Хрзст., 214). Укладена 
в Любліні 1569 р. під тиском польської шляхти унія Литви з Поль¬ 
щею призвела до того, що майже всі українські землі, які знахо¬ 
дилися в складі Великого князівства Литовського (Волинь, Брац- 
лавщина, Київщина), перейшли до складу Польського королівства. 
Представники українських земель на Люблінському сеймі домог¬ 
лися від короля привілеїв, що забезпечували вживання україн¬ 
ської мови в офіційно-ділових сферах. У привілеї Київському князів¬ 
ству писалося; «І2 \ує \Узге1акісЬ зрга\уасЬ ІсЬ з%бо\уусЬ, іако рог\уу, 
у \урізо\уапіе бо хі%§, акіа у \узге1акіе роїггеЬу ісЬ; іак и 5%бо\у 
пазгусЬ ОгобгкісЬ у 2іетзкісЬ, іако у Капсеїіагуі пазгеу Когоппеу, 
бекгеіа пазге у \ує \узгузШсЬ роїггеЬасЬ пазгусЬ Кго1е\узкісЬ, у 
2іетзкісЬ КогоппусЬ бо пісЬ Іізіу піе іакіт іппут іебпо Кизкіт 


35 



різшеш різапе, у осіргамошапе Ьусіг таіц. схазу шіесгпеші» (Уоі.^ 
II, 86). Аналогічний привілей одержала Волинь (Уоі., II, 83). Проте 
незабаром після цього українська мова в Речі Посполитій зазнає 
дискримінації. Вже 1571 р. київська шляхта у зверненні до короля 
писала: «Особливе те(ж) его к(р) м... просимь абьі листьі сєимовьіе 
унивє(р)сальі ко(н)стьітуц , Ьи и ко(ж)дая справа по(д)ле собетницьі 
и приви(л)(е)ю его кроле(в)ское мл(с)ти при сконче(н)ю унеи вида¬ 
ного не и(н)шими литерами и словьі со(д)но рускими литерами и езьі- 
ко(м) до зе(м)ли кие(в)ское писаньї и вьідаваньї бьіли, кгдьі(ж) змо- 

лодости иншо(г) писма соцове нши учи(т) на(с) не давали со(д)но сво- 
его прирожоного руского...» [факсиміле документу — 28, 34]. 
У 1576 р. і брацлавська шляхта скаржиться, що «за постановленьемь 
ун'Ьи, листи сь канцелярьш вашой королевской милости не инакимь 
одно Рускимь писмомь мають бьіти вьідаваньї...», однак «то ся намь 
д'Ьеть надь право и вольности наши, ижь листи сь канцелярьш ва¬ 
шой королевской милости до нась писмомь Польскимь вьідавають» 
(АЗР, III, 187). У складі шляхетської Речі Посполитої українське 
письменство зазнавало утисків і раніше, про що писав 1605 (1606) р. 
автор «Перестороги»: «...и книги забрано, яко то на око обачишь 
у самом Кракові корунном и в костелах рьшских полно того. Книг 
словенских великими склепами знайдешь замкненнхь, которнхь 
на св'Ьть не внпустят. Также єст и ве Львове у мниховь доминика- 
новь склепь великій книг наших словенских учительских докупи 
знесених по збуреню и осягненю панства руского» (Пер., 26). Після 
заключення Люблінської унії католицько-шляхетські кола розпо¬ 
чали нападки на православ’я й церковнослов’янську мову — 
одне із знарядь української й білоруської духовної культури. Єзуїт 

П. Скарга в книзі «О іесіпозсі козсіоіа Ьо2е§о» (Вільно, 1577) писав, 
ніби ця мова не може обслуговувати письменство, не має і не може 
мати граматик і словників, бо до цього здатні тільки мови грецька 
й латинська (РИБ, VI1/2, 485—487). Розпочалася національно- 
релігійна боротьба, що особливо загострилась після того, як частина 
вищого православного духовенства України й Білорусії 1596 р. 
проголосила унію з католицькою церквою. «Загарбавши українські 
землі, польські феодали (магнати і шляхта) встановили на Україні 
найтяжчий, нелюдський кріпосницький гніт. Весь тягар кріпос¬ 
ницького і національного гніту ліг на селянство, міську бідноту і ко¬ 
зацькі низи... Польські пани з допомогою Ватікану заходами жор¬ 
стокого примусу насаджували на Україні католицизм, запроваджу¬ 
вали церковну унію, проводили політику насильного ополячування 
українців, глумилися з української мови і культури, намагаючись 
духовно поневолити український народ і розірвати його зв’язки 
з російським народом» [3, 5—6]. Але й у цих несприятливих умовах 
українське письменство, українська мова розвиваються далі. 

Протягом XVI ст. далі вдосконалюються юридично-діловий і лі¬ 
тописний стилі української мови. Спостерігається тенденція до роз¬ 
ширення сфер використання української літературної мови, зро- 
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стання ЇЇ функціональних стилів. Українською мовою продовжують 
перекладатися конфесійні тексти: серед пам’яток цього типу відзна¬ 
чаються Пересопницьке євангеліє 1556—1661 рр. (ПЄ; частину 
пам’ятки опублікував П. Житецький — 46), Крехівський апостол 
60-х р. XVI ст. (КА), євангеліє Валентина Негалевського 1581 р. 
(Є. Нег.), розвивається ораторсько-проповідницька проза — числен¬ 
ні так звані учительні євангелія, зокрема Нягівські повчання 
XVI ст. (уривки зі списку 1758 р. опублікував О. Петров) (ПН), 
розгортається полемічний стиль (найвидатніші його представники 
в XVI ст.— Герасим Смотрицький (См. К.), Іван Вишенський (В.), 
Христофор Філалет (X. Ф.), С. Зизаній (Ст. 3); зароджується 
науковий стиль — лікарські посібники, в тому числі зільники або 
травники (Трав.); граматики (Грам. 1591, Грам. 1596, Грам. 1619, 
Грам. 1638) й словники, виникає віршування (Г. Смотрицький, 
Д. Наливайко та ін.— Укр. п.). 

Аналогічне явище спостерігається й у Білорусії [48, 80 — 201]. 
Необхідно зазначити, що деякі білоруські переклади конфесійних 
текстів були поширені на Україні. Особливо відомою стала «Біб¬ 
лія руска» (22 старозавітні книги) в перекладі Франциска (Георгія) 
Скорини, надрукована ним у Празі 1517—1519 рр. [28, 10 — 11]. 

Українська літературна мова XVI ст. вбирає в себе дедалі біль¬ 
ше живих народних елементів на всіх мовних рівнях. Крім загально¬ 
народних особливостей, в писемних пам’ятках більшою чи меншою 
мірою відбиваються й риси окремих територіальних діалектів. 
У розвитку українського мовознавства важливу роль відіграли 
переклади на живу мову канонічних текстів, насамперед Євангелія 
та Апостола, а також учительні євангелія, в яких переказувано й 
розтлумачувано канонічний церковнослов’янський текст. Перекла¬ 
дачі й тлумачі з тих чи інших причин залишали без перекладу 
окремі слова й цілі словосполуки з церковнослов’янського тексту, до¬ 
бираючи до них українські відповідники або при українських сло¬ 
вах зазначали, яким лексемам церковнослов’янської мови ці слова 
відповідають. Переклади й пояснення євангельських текстів живою 
народною мовою певним чином заохочував реформаційний рух, що 
захопив і частину української та білоруської шляхти та міщанства. 
Протестанти вимагали перекладу святого письма живими мовами. 
Але вплив реформаційного руху в цій ділянці історики мови звичай¬ 
но перебільшують. На Україні й у Білорусії, де близька до живої 
народної, літературна мова функціонувала в інших сферах, могла 
й незалежно від вимог реформації виробитися думка про доціль¬ 
ність перекладу цією мовою канонічних книг. Адже спроби перекла¬ 
ду культових книг мовою, близькою до живої народної, на Україні 
відомі від другої половини XV ст. (може, за прикладом гуситів 
у Чехії). Впадає в око той факт, що всі тлумачні євангелія XVI ст., 
які дійшли до нашого часу, викладають християнське вчення з по¬ 
зицій православної церкви. Необхідно зазначити, що в XVI ст. про¬ 
повіді грецькою народною мовою виголошувались у Візантії [160, 
213], з якою східні слов’яни підтримували традиційні культурно- 
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релігійні зв’язки. Мета перекладів чітко викладена в пам’ятках 
цього типу. Михайло Висиліевич, протопоп сяноцький, у загальній 
післямові до перекладу Пересопницького євангелія зазначив, що 
книжка «перекладена... изь язьїка блггарскагона мовоу роускую... 
для лєпшого вьіразумлєнА людоу христіанского посполитого» (ПЄ, 

482) і призначена «для читаня црквеи бжіи(х) а для наоуки людоу 
хр(с)тїанског(о)» (442 зв.). Невідомий автор Нягівських повчань 
кілька разів підкреслював необхідність звертатися до народних мас 
живою мовою, зокрема вимагав, щоб у церкві «пупь протжЬдавь... 
святое євангеліє на язнкь, котрьімь мовлять люде, што бьі могли 
розуміти убогаи. Што хоснуеть имь, коли пупь мовить по язнку 
чужому, што они не розуміють» (ПН, 165). 

У зв’язку з заснуванням на Україні друкарень із останньої 
чверті XVI ст. далеко більшого поширення, ніж у попередні віки, 
набувають книги, писані церковнослов’янською мовою. Однак це.— 
переважно культові тексти, бо українські письменники надто рідко 
вживали церковнослов’янську мову у власних творах. Сфера функ¬ 
ціонування церковнослов’янської мови звужується до обслуговуван¬ 
ня в основному потреб церкви. До того в ній унаслідок редактор¬ 
ської роботи багатьох поколінь постійно збільшувались елементи 
живих східнослов’янських мов, у тому числі й української. Цей факт 
добре усвідомлювали українські й білоруські письменники, що по¬ 
чали називати церковнослов’янську мову східнослов’янської ре¬ 
дакції мовою словенороською. Культурні діячі чітко розрізняли 
церковнослов’янську й українську мови як різні системи. Та через 
конфесійні тексти, з якими в умовах XVI ст. й пізніше увесь час 
зустрічалися освічені люди, відбувався постійний, але спадний 
(нисхідний) вплив церковнослов’янської мови на українську літе¬ 
ратурну мову. 

Проте якщо в добу Київської Русі літературна мова східних 
слов’ян і старослов’янська (церковнослов’янська) мови були до¬ 
сить близькі, то відмінності навіть між словенороською (церковно¬ 
слов’янською) й українською літературною мовами (а з живою 
народною — поготів) були значними. Процес наближення церковно¬ 
слов’янської до живих мов у XVI ст. лише набирав розмаху, досяг¬ 
ти повного розквіту тільки в наступному столітті. У вжитку часто 
були архаїчні старослов’янські тексти. Словенороська (церковно¬ 
слов’янська) мова в своїй лексичній, фразеологічній та граматичній 
системах мала багато елементів, незрозумілих для осіб без спеціаль¬ 
ної підготовки. Фонетична ж ЇЇ система була цілком пристосована 
до звукового складу української мови (та ЇЇ діалектів), про що 
свідчать часті відхилення від етимологічного принципу в писаних 
(чи переписаних) на Україні церковнослов’янських текстах (напр., 
написання и, і на місці Ь, поплутання літер и та и), транскрипція 
цих текстів латинськими літерами (напр., "6 як і, г як /і; відсутність 
вказівки на пом’якшення приголосних перед е тощо та церковно¬ 
слов’янські слова, вирази й цитати, транскрибовані латинськими 
літерами, напр., шхіи іеріиіи, іеііко тозгсгпо іезі зіегрііу Ши 
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Ішріетоти; зо зігасЬот Вогут у г \*чгоіи ргузіирііе; ргеЬисІезгу 
І і ш топазіугі у розпісхезіш сіа£е сіо розІісІпіаЬо ігсІусЬапіа — Ліф., 
18, 91, 310; з\уіаіуу Воге, зшаіуу кгіркіу, зшаіуу Ьегзтегіпуу ро- 
туїиу паз; Ргіус^іе, рок1оп]т $]а саге^у паззоти ВоЬи; пупі у 
ргуїзпо] у \уо чі]ку \у]ко\у. Ашуп — Кг., 423). Сімсотлітня тра¬ 
диція вживання церковнослов’янської мови як мови культу східних 
слов’ян у свідомості людей XVI—XVII ст. робила її нерозривною 
з православ’ям, що пов’язувалось тоді з національною культурою 
й самобутністю. Однак це не означало, що народ «зовсім не бенте¬ 
жився загадковою темнотою церковних слів і виразів, бачачи в ній- 
природну властивість священної мови, яка стоїть вище від щоден¬ 
ного вжитку» [46, 6] у адже Г. Смотрицький близько 1587 р. писав: 
«К тому нє то(л)ко му(ж)чизньі, але и(з) б'Ьльі(х) голо(в) н'Ькоторьіе 

хотдть видати глубокости писма таємницьі догмагь црковньі(х) ко- 
торьімь произвои(т)ша бьі кудєлд з вєретеномь, ани (ж) ли тоє што 
писано перомь» (См. К., 2 зв.) (подібну реакцію прагнення жінок 
до освіти викликало і в деяких польських діячів — 207, 79). 

З усією емоційністю повагу до церковнослов’янської мови в 
XVI ст. висловив видатний полеміст І. Вишенський: «Сказую бо 
вам тайну великую: як диявол толикую завист имает на словен- 
ский язьік, же... рад бьі его до щетьі погубил и всю борбу свою на 
тое двигнул, да его обмерзит ти во огиду и ненавист приведет. И што 
н'Ькоторьіе наши на словенский язьік хулят и не любят, да знаеши 
запевно, як того майстра дійством... творят. Ато для того диявол 
на словенский язьік борбу тую мает, зане ж ест плодоносн'Ьйший от 
всЬх язьїков и богу любимшій... Тако да знаєте, як словенский язьік 
пред богом честн'Ьйший ест и от еллинского и латинского» (В., 23— 
24). Письменник разом із тим натякає на шляхетсько-єзуїтські на¬ 
падки на неї. 

Незважаючи на спроби перекладу Євангелія й Апостола україн¬ 
ською (й білоруською) мовою, позиції церковнослов’янської мови 
як мови богослужіння й релігійної літератури в XVI ст., були 
стійкі. Діячі XVI ст. усвідомлювали важливість цієї мови як засобу 
культурного єднання між собою східних слов’ян та східних слов’ян 
із південними. У зв’язку з цим зрозуміло, чому 1581 р. в Острозі 
Біблію було надруковано саме церковнослов’янською мовою. Кон¬ 
сервативна частина церковних діячів побоювалася, щоб через неточ¬ 
ні переклади не поширювались єресі. І хоч ще в кінці XVI ст., оче¬ 
видно, в деяких церквах використовували українські переклади 
святого письма, загалом уже було досягнено своєрідного компро¬ 
місу, що його радив великий авторитет того часу І. Вишенський: 
«Евангелия и Апостола в церкви на литургии простьім язьїком не 
вьшорочайте. По литургии ж для зрозуменя людского попросту тол¬ 
ку йте и вьікладайте. Книги церковньїе веЬ и уставьі словенским 
язьїком друкуйте» (В., 23). Як свідчать переклади й глоси XVI ст., 
в той час знання церковнослов’янської мови серед освічених людей 
було досить грунтовне. Перекладаючи Євангеліє й Апостол, україн¬ 
ські філологи з метою точнішої інтерпретації тексту звертались до 
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перекладів польською, можливо, й чеською мовою. Полемічні закиди 
в книзі Петра Скарги про те, що церковнослов’янську мову того 
часу «ніхто як слід не розуміє» (РИБ, УІІ/2, 485), не можна при¬ 
ймати за абсолютну правду. 

Мовна ситуація на Україні ускладнилася у зв’язку з тим, що 
спочатку на землях, захоплених Польщею в XIV ст., а після Люб¬ 
лінської унії і на більшості їх поширюються латинська й польська 
(особливо з XVI ст.) мови. Латинську мову до XVII ст. українці 
засвоювали в закордонних університетах. Найвідомішим із україн¬ 
ських учених, що писали по-латині, був Георгій (Юрій) Дрогобич 
(Котермак) (бл. 1450—1494) [57, 78]. Уже в кінці XVI ст. в мові 
староукраїнських актів так часто зустрічались латинські слова, 
що посли від Волинського, Брацлавського й Київського воєводств 
на варшавському вальному сеймі в 1590 р. домоглися ухвали про 
те, щоб на території їх воєводств юридичні документи ісЬ 

рга^а, Кизкіш ]$гукіет у різтет таі% ЬуАх різапе, піетіезхаі^с 
з!о\у ЬасіпзкісЬ» (Уоі., II, 1340). Польську мову, очевидно, засвою¬ 
вано через безпосереднє спілкування з поляками. Міркуючи про 
важливість знання польської мови в умовах Речі Посполитої XVI— 
XVII ст., багато дослідників пишуть про те, що в українських шко¬ 
лах викладалася й польська мова (напр., Льв. СБ, 243; 204, 10), 
проте прямих доказів цього ніхто не наводить; невідомі ^спеціальні 
граматики і словники, за якими мала б викладатись польська мова 
в українських та білоруських школах. Рідної мови як навчального 
предмета тоді не було в школах Європи, в тому числі й у польських 
{183, 33] та українських. У великій пошані серед освічених людей 
на Україні була грецька мова, яку вони старанно вивчали за дав¬ 
ньою церковно-культурною традицією православ’я, що йшла від 
часів Київської Русі. На Україні користувались літературою, писа¬ 
ною грецькою мовою, підтримували зв’язки з константинопольськи¬ 
ми патріархами, в юрисдикцію яких здавна входила київська митро¬ 
полія. Вживаючи невідомі широким читацьким колам грецькі або 
латинські слова, автори різних текстів давали при них церковно¬ 
слов’янські або староукраїнські відповідники — глоси. Отже, від 
другої половини XVI ст. на Україні та Білорусії існувала дуже 
складна й своєрідна мовна ситуація, яка не мала аналогії в жод¬ 
ному іншому місці тогочасної Європи. 

Великим стимулом до розвитку мовознавчої думки на Україні 
були школи. Певні відомості про українські школи відносяться до 
середини XVI ст., але організовувались вони, мабуть, раніше. На¬ 
вчання в них не виходило за рамки початкового. У 80-х роках 
XVI ст. за ініціативою братств розпочато організацію шкіл вищого 
ступеня. Першою такою школою була Львівська, заснована Ус¬ 
пенським братством 1585 р. «дітем вшелякого стану», де навчали 
«убогих за простибог, а багатих за ровним датком» [56, 127 — 128]. 
Згодом вони були організовані й в інших містах України та Біло-, 
русії, а також у Вільні. З потребами шкільної освіти тісно пов’язана 
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іюяна в кінці XVI ст. оригінальних лексикографічних і граматич¬ 
них творів та букварів українських учених, об’єктом яких є церков- 
мпелов’янська (словенороська) та грецька мови. 


ПРАЦЯ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО 
ХАРАКТЕРУ 

Головним виявом лексикографічної роботи на Україні й у Біло¬ 
русії до третьої чверті XVI ст., як можна гадати на основі збереже¬ 
них пам’яток, були глоси — внутрішньорядкові й покрайні. Ха¬ 
рактерно, що глоси виступають не стільки в церковнослов’янських* 
скільки в українських пам’ятках, насамперед у перекладах ка¬ 
нонічних, біблійних текстів, у першу чергу Нового завіту та по¬ 
вчаннях на його теми. Адже перекладачі вносили в український 
іскст лексичні й фразеологічні елементи церковнослов’янських (чи 
навіть старослов’янських) пам’яток, із яких робилися переклади 
чп па основі яких складалися повчання. Це було пов’язане як із 
псмпжлііиігпо адекватного однослівного й точного перекладу назв 
реал іії, яких не було в українському житті XVI ст., так і з прагнен¬ 
ням зберегти урочистість тексту, намаганням виробити український 
високий стиль. Заміняючи деякі живомовні слова й форми Нягів- 
ських повчань XVI ст. іншими народними, а також церковносло¬ 
в’янськими, один із редакторів списку XVIII ст. писав: «Благьіи Чи¬ 
та геліе, аще обрящете иншее прегр'Ьшенїе во книз'Ь сей албо, просто 
рещи, помилки, не клените, но исправляйте. Где братя там чти 

братія , где мовить людскій, члвеческій чти, понеже дуже спроста 
вьгголковано било вь той книз'Ь, сь которои сія списанна. А где 
хріпши п\ тамі* чти христіане ...» [120, 71. Зрозуміло, що про високі 
стильові якості перекладів і повчань дбали не менше і в XVI— 
XVII ст. [120, 7], хоч не всі автори могли цього досягти. У глосах 
давалися українські відповідники до неперекладених слів. Часом 
одне залишене слово з церковнослов’янського тексту перекладається 
двома або кількома, бо перекладачі, знаючи, що українці розмов¬ 
ляють розмаїтими діалектами, намагалися дати відповідники різних 
говорів. З цієї причини при українських же словах давалися відпо¬ 
відники з інших говірок. У процесі роботи кількох поколінь пере¬ 
кладачів і редакторів шліфувалася літературна форма української 
мови, відбувалося лексико-граматичне нормування її, розвиток окре¬ 
мих функціональних стилів. Переклади тексту Нового завіту були 
дуже пдширені й, очевидно, читалися у церквах, про що свідчить 
заперечення Івана Вишенського, що у кінці XVI ст. писав: «Еван- 
гелия и Апостола в церкви на литургии простим язиком не вьіво- 
рочайте» (В., 23). Яскравим прикладом цього є текст Пересопниць- 
кого євангелія 1556—1561 рр. (ПЄ) та зроблений на його основі 
текст Волинського (Житомирського) євангелія 1571 р. (Є Вол.). 
Крім кількох покрайніх, глоси Пересопницького євангелія вміщено 
всередині рядків українського тексту й обведено рамками як такі, 
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що не мають читатися вголос на літургії. Глоси вміщуються звичай¬ 
но після пояснюваного слова, дуже рідко перед ним, напр.: вел(ь)- 
можньі(и) —дрьжав(ь)ньі(и) (204 зв.), бєз(ь) приганьї — безь по- 
рока (205). Характерним для Пересопницького євангелія є те, що 
рядкові глоси часто відділені словом чи словосполукою від лексем, 
до яких вони відносяться, напр.: плащеницея чистою простирад - 
ломь (121), леґеонь имд мн'Ь або тма (143) та ін. Окремі глоси по¬ 
вторюються (деколи — у видозміненій формі) в різних місцях па¬ 
м’ятки. Усі глоси (їх понад 220) Пересопницького євангелія склада¬ 
ють кілька окреслених груп, неоднакових щодо числа лексем, які 
входять у кожну з них. 

Виразну групу утворюють глоси, що пояснюють неслов’янські 
слова, які в більшості випадків залишалися неперекладеними в 
євангельському тексті, ще, мабуть, від найдавнішої доби слов’ян¬ 
ської писемності. Це, звичайно, назви специфічних речей, явищ, по¬ 
нять, пов’язаних із природним середовищем, суспільним ладом, по¬ 
бутом тощо, які описуються в Євангелії, напр.: дидра(г)моу грєцки 
слово дидрагма а по наїиємоу два гроша (78), дєсать драг(ь)мь або 
десять гривень . або десять гроиіій (228), ки(н)сонь грец[к]и слово 
киньсонь . А по нанемоу [!] чин(ь)шь (78), статирь. А по наиіемоу. 
грошь (78), игемонови владареви (116), пре(д) игемономь Предь вла- 
даремь (117), хламидою черв(ь)лен(ь)ною Плащемь (118), кустодію 
сторожу (121 зв.), акриди саран(ь)чю (129 зв.), вь сан(ь)далїа в 
чєревикьі (147), с(ь)пекоулатора ката (149), рав(ь)ви оучителю 

(159 зв.), (осан(ь)на вже рещи спси на(с) (171), юсан(ь)на вже речи, 

спси нась (401 зв.), кондра(нт) квар(ь)тникь (179), нар(ь)да писти- 
кїа з нар(ь)дового кореня (183 зв.), пор. ще: з на(р)дового корене... 1 ’ 
ни-щимь не змЬшеное миро (400), пасхоу баранка (184 зв.), пас(ь)- 
хоу то єсть баран(ь)ка (318), преторь домь радецкий, або ратоушь 
(192 зв.), вь преторь до домоу соудового або до ратоуша (427 зв.), 
вь преторь до домоу соудового (430), на праз(ь)никь пасхьі на великь 

днь (216), іереюмь сщен(ь)никомь (232 зв.), легеюнь сирЬчь т(ь)ма 
(249 зв.), легешнь... або тма (143), со(т) ар(ь)хисинагога <о(т) оу- 
чителя людоу жидовьско(го) (252), скорьпїю скоролоупоу, або мед&Ьдь- 
ка (267), з(ь)... пигана з роутьі (270 зв.), в(ь) вис(ь)сонь в иларлать 
а в дорогое (о&Ьн/к (293 зв.), фарисей законникь (298 зв.), дєса(т) 

мнась або і гривень або і ко(п) або і зло(тх) (304 зв.), архїересового 
владьічого. або митрополитового (322), аромати и миро пахоучіи 

ргЬчи и масти (329 зв.), хс помазанникь (345), ар(ь)хитриклино(ви) 
то єсть справци веселя (347), миромь дорогою мастю (393 зв.), лист- 
роу [!] масти то єсть фоунть масти (400), литрь або фоун(ь)тоувь 
(434 зв.), финиковнх ал(ь)бо пал(ь)мовьіхь (401 зв.), лен(ь)тиюнь 
полотно лняноє (406 зв.), с(ь)пироу войско (424 зв.), спира войско 


7 Три крапки вказують на те, що внутрішньорядкова глоса знаходиться не 
безпосередньо біля слова, до якого відноситься. 
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Рис. 4. Внутрірядкова глоса в Пересопницькому євангелії 1556—1561 






(425 зв.), на м£с(ь)ци литостротонь то єсть на мЬсци соудово(м) 
(431), хитонь нє(с)шїтьі(и)... хитонь соукня н&иіитая (432), єпєн(ь)- 
дито(м) сопоясальсд соутомь нєиіитимь (огор(ь)нул(ь)с& (439 зв.). 

У небагатьох випадках до українського чи залишеного в тексті 
церковнослов’янського слова дається як глоса лексема неслов’ян¬ 
ського походження: покаж(ь)дєнЇА ладаноу (205), в(ь) сточ(ь)ньі(х) 

днєхья^б) соуботахь (225), вєликь днь то єсть пасха (399). Ще 
рідше спостерігається пояснення сполуки слова грецького по¬ 
ходження з словом слов’янським: ниж(ь)ли алєкторь вьз(ть)гласи(т) 
коурь не запоє (112; тут коурь — або український лексичний архаїзм, 
або це слово запозичене з іншого церковнослов’янського тексту, 
яким користувалися перекладачі, пор. окрему глосу: коурь або ігЬ- 
вєнь — 323, нє вьз(ь)гласить алєкторь н& запоєть когоуть. або 
п'Ьвєнь — 410 зв.) чи тлумачиться сполука двох елементів неслов’ян* 
ської етимології: алавастрь мира банкоу олЬю (183 зв.). Часом до 
українського слова подається як глоса слово з церковнослов’ян¬ 
ського тексту: философь книжникь (177 зв.), и пагорокь ихол(ь)мь 
(218), м'Ьстомь або градо(м) (226 зв.), жол^н'Ьрє воини (219), на 
плоугь або на рало (260), з(ь) богатьства з мамони (292) грєц(ь)кими 
або єлински(ми) (328), греки єллини (375), грєковє єл(ь)липове 
(402), (омьіл(ь)ньш. або лжьівии (331), болото... брєнїє або грЬзь 
(384 зв.^.„Церковнослов’янські глоси підкреслювали потрібне зна¬ 
чення багатозначних слів (мЬсто), а також тих українських лек¬ 
сем, що в діалектах мали різні значення (болото). Такі глоси вмі¬ 
щено при українських словах, які, мабуть, видавалися переклада¬ 
чам не абсолютно рівнозначними церковнослов’янським. Справді, 
плуг і рало , (омил(ь)ний і лжьівьіи не адекватні. У XV—XVII ст. 
єллинами часто називали греків античної доби, язичників (Ср., І, 
824; Т., 874). Найчисленнішими глосами в Пересопницькому єван¬ 
гелії є українські переклади залишених у тексті (з різних мірку¬ 
вань, переважно із стилістичною метою) церковнослов’янських 
слів. Серед пояснюваних глосами церковнослов’янських лексем ви¬ 
діляються ті, що цілком або якимось елементом відмінні від україн¬ 
ських народних: б(ь)д£ти нєспати (112 зв.), сь оружїємь, и дре- 
кол(ь) ми з(ь) мєчЬ, и рогатина(м)[и] (113), патєл(ь) вьз(ь)гласиль 
коурь зап'Ьль (116), с(ь)коудєл(ь) ничє гончарєво (116 зв.), на соуди- 
щи на ратоуши (118 зв.), плащєницєА... простираломь (121), єл(ь)- 
лин(ь)ска греч(ь)ка (154), зблажндєть та... горшить та (163 зв.), 
вєлбоудоу оужищу дє(б)[є]лу (167), вєльбоудоу оужищоу дєбєломоу 
(ЗОЇ зв.), смоква(м) фикгамь (171 зв.), смокви фик(ь)ги (238), в(ь) 
скоудєл(ь)ници... в зьбаноу або в глєкоу (184 зв.), в(ь) скоудєлници... 
в збаноу або в(ь) глєкоу (318), по(д)оустили... направили (192), в пре- 
пр-Ьдоу в иіарлать (192 зв.), припрддоу шарлать (193), сов'Ьтникь 
пань радний (195 зв.), сьв1в>т(ь)нико(м) або паномь раднимь (329), 
помавашє... на еЬщ(ь)ки даваль (206 зв.), вьспитань виховань (223), 
учр'Ьж(ь)дєнїє... калацию (230 зв.), пр'Ь^ложєньш... посвячений 

(232 зв.), лицєм'Ьрє (о глоупии члчє (280 зв.), содра мари (240 зв.), 
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мири покарьмовь (261), пирь честь , або калацию (284 зв.), младєн(ь)- 
це(м) або дЬтемь (263), ей со(т)чє якобьі рекль гораздь соїтче] (263), 
два сребрьникьі два талмри, або два гроиіЬ (264 зв.), два ггЬнєз'Ь 
або два гарелЬ (273), иі.незїи гроіиіи (364 зв.), на сьборшца. и власти 
м владьічества предь оурмди п соудїи (273 зв.), житницоу... клоуню 
або стодолоу (27*1 :»и.), Ґ>е:юум(і»)пе або алуп(ь)че (274 зв.), чресла... 
пгдрп (27Г>), і брнкоу о весел а або свадьбьі (276), набра(к) або на ве- 
сеїлі (281 їв.), бракь... вє'ТіЛЛ (316), е/ь соупер(ь)никомь... або ис 
п/пи ш’цгіо (278 ;ш.), кькошь або коурица (283), им'Ьи мене со(т)ре- 
ч» м(ь)мьімі> або вьімовь мене (285), прпстав(і>)пика або иіафарА (291), 
іірокнжеиьі(х) троудоватихь (296 зв.), митарі» явногреиіникь (300), 
чпщ(ь)ници драігЬжци (300), на ягодичішоу на Оптую фикгу (303 
•т.), два п'Ьиез'Ь або два б'Ьлии (313), на трапезі* або за столомь (319), 
Оезь влагалища без мЬшка, або безь калити (320 зв.), стаянїи... 
або гоновь (331), стаянїи або гоновь (366), стаянїи або ровньїхь го- 
иовь (395), еоть плдстрь або стелникь мєдоу (334), в(ь) притворе 
соломонові’» в сініехь соломонові хь (391—391 зв.),. господине або 

ипг (102 .ні.), ...діиіатп або речи (403), мьішца... РамА. або 
її пчї> (101 ми.), ні. оумивальиицоу в мідницоу . або в лоханю 
(100 ; і в.), (обители... мені/сан а (411), тисдщникь Ро(т)мистрь 
(125 зв.), жаждоу нрагпоу (433), соударь... Ручничокь котори(м) 
виїло голово у его спіАг(ь)нено (435 зв.), аг(ь)пьц'Ь... баранки (440 зв.). 

В одному випадку церковнослов’янське слово витлумачене ці¬ 
лою фразою: и бьіль вь по^виз'Ь коли то прїити мі(л) на него 
часи смрітел(ь)нии (321). 

Глосами перекладаються чи пояснюються також спільні для ук¬ 
раїнської й церковнослов’янської мов слова, які мають відмінні 
значення взагалі чи в даному конкретному контексті, або уточню¬ 
ються значення полісемних лексем: чрєзь сЬанїа черезь збожа (135 
зв.), мирь... покоуй (164 зв.), дрьжавньш... вельможньїи (202 зв.), 
дрьжавоу моць (202 зв.), жрьтвоу... (обЬт(ь)ницоу (214), язьїкомь 
поганомь (215), рослаблень д(ь)ною зламань (229), с’Ьни холодни¬ 
ки (159 зв.), с'Ьни або холод(ь)ники (257), жита або паиі(ь)ню (274). 
с(ь)крьіла або сховала (281 зв.), [м'Ьль] во(д)ньій троу(д) або омгухо- 
валь (283 зв.), [вечероу ] великоую або достаточноую (285), стол(ь)пь 
...або вежоу (286 зв.), на рамена... або на плечі (287), со(т) рожець 
або млоутомь албо (о(т)роубАми (289), на сел'Ь або на поли (290), 
гиои... вроди або болАчки (293 зв.), на кров£ на дахоу або на стрЬсі 
(298), л'Ьто або весна (316), грьницоу на горі сі&Ьна (318), ножь або 
корді) (230 зв.), ножь або кор(ь)дь (425 зв.), ридали або нарикали 
(327), лоб(ь)ное трупіхь голови (237 зв.), д£ла оучинки (351), коупель 
сажавка , або рибникь (359), в коупели... в сажавці або в риб(ь)ни- 
коу (384 зв.). 

Окремі спільні для обох мов слова мають при собі глоси, оче¬ 
видно, через те, що перекладачі вважали їх архаїчними або вузь¬ 
кодіалектними, напр.: скоти... товари, або бидло (354), пєрьстомь... 
пал(ь)цемь (377), соброусомь... або полотномь (398), пор. ще: состро- 
го(м) составдть валоми. (окопають або (осиплють (307 зв.). 
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Особливий інтерес являють нечисленні українські глоси до ук¬ 
раїнських же слів. Вони свідчать як про пошуки точних відповід¬ 
ників церковнослов’янських слів, так і про пошуки загальноукраїн¬ 
ської писемної норми наддіалектного характеру, напр.: стр-Ьхоу 
дахь (133 зв.), поустисд... скочь (222 зв.), чєрєзь з(ь)6ожа чєрєзь 
паш(ь)ню (232 зв.), ворогьі... або непрїателЬ (235 зв.), мош(ь)ньі 
або тор(ь)бьі (253), господоу... або по(д)воря (259), в(ь) пла(х)гЬ 
або в рядн-Ь (262), грабежовь або лоупЬз(ь)тва (270 зв.), чоують або 
не спять (276 зв.), роздели(т)... або розотнєть (277 зв.), за [того жь 
дьждь боудє(т) ] або на тьіхь мЬсть (278 зв.), в стоуд(ь)ню або в ко¬ 
лодязь (283 зв.), юсновоу або фоудомєнть (286 зв.), до села або до 
жЬстєчт (331), колодазь... стоу(д)ня або криниця (353), відро... 
або глекь, або збань (356), скрии(ь)коу або мЬиюкь (409 зв.). Абсо¬ 
лютні синоніми представлені лише окремими випадками. Мабуть, 
той факт, що як при словах неслов’янського походження, так і при 
церковнослов’янських, навіть при українських словах у пам’ятці 
пояснення-переклади даються кількома українськими словами, в 
тому числі різнодіалектними, свідчить про те, що над такими тек¬ 
стами, як Пересопницьке євангеліє, працювала не одна особа, тобто 
такі переклади є переважно продуктом колективної творчості. У пі¬ 
слямові до пам’ятки виразно вказано: «Я... Михайло Василїєвич 

снь протопопи саноцкого... Похотєль єсми написати сїю книгоу 
с(ь)тоую є\’(г)лїю... Котороую єсми за помочоу бжїєю и и спи саль» 
(482—482 зв.), але чотири євангельські книги «соу(т) оустроєни... 
єр(ь)монахо(м) Григорнє(м) архиман(ь)дритомь пересопницкимь» 
(481 зв.). Не вдаючись у дискусію про те, хто яку роль виконував 
у створенні пам’ятки, зазначимо тільки, що в Пересопницькому 
євангелії спостерігаються виразні лексико-семантичні елементи 
карпатських діалектів, внесені в текст Михайлом Василієвичем із 
лемківського міста Сянока (тепер у Жешівському воєводстві ПНР), 
напр.: глядающїи на(и)доуєть (39), мене глядали (217), глядаю. пло¬ 
да... а не найдоую (280), пор. глядати «шукати, виглядати» (Гр., І, 
292), ачей коли того оуз(д)р , Ьть и посорожЬються (309 зв.) «засоро¬ 
митися», собьїймоу(т) та в(ь)сяди (307 зв.) «всюди», юна оуврьгла 
два пЬнез'Ь або два б'Ьльиі (313), пор. біла «про монету: десятикрей- 
церова монета» (Гр., І, 65), а потомь дроугого зегЬда(л) ти пакь якь 
єси много дл'ьжєнь (291 зв.), з(ь)вЬдовали єго... оучителю коли (с) 
тьш то ркчи мають стати (313 зв.) та ін., пор. звідувати, звідати 
«питати», а також «дізнатися» (Гр., II, 131), але: не питай где идешь 
(418), дай ми той води, аби(х) тоу не ходила ани зачирала (354), не 
маєшь чимь би єси зачєрль (354), пор. зачерети «зачерпнути» (Гр., 
II, 115), ю(т)стоупиль ю(т) нихь якобнмогль каменє(м) довєречи (321), 
пор. веречи «кинути» (Гр., І, 136) та ін. Кілька глос (як українських, 
так і церковнослов’янських) вміщено перед словами, до яких вони 
відносяться: вєл(ь)мож(ь)ньі(и) —дрьжав(ь)ньі(и) (204 зв.), бєз(ь) 
пригаті — бєзь порока (205), на крилЬ — на врьхоу (222 зв.), лика- 
рю — врачоу (224). Деякі глоси в пам’ятці не виділено рамкою, напр.: 
з(ь)вноутрь... конве або миси (270 зв.), пЬнєзь або гроиіь (310 зв.). 
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Одиничні обведені рамками слова в Пересопницькому євангелії 
є влй<;не уточненням вмісту, значення інших слів чи, навіть фраз, 
а не перекладами окремих лексичних одиниць (їх або їхніх відповід¬ 
ників немає в канонічному євангельському тексті), напр.: прошжЬ- 

даль цр(с)тво бжїе и євангелію (308 зв.), и пояль тнжь дроугьіи 
жєноу тую (311 зв.), врьтали(с) до домовь своихь (329), абнбьіли 
знатьі с крєстовь (433 зв.). Крім рядкових, у пам’ятці вжито кілька 
покрайніх глос: ас(ь)сарїю — ассарїи пЬнєзь (51), петр — якобьі 
речи камень або (опока (74), стльпь або вежоу (174). 

Важливо відзначити, що рядкові глоси, в абсолютній більшості 
спеціально не виділені рамками, наявні також у коротких передмо¬ 
вах перекладача (перекладачів) до окремих євангелій, напр.: чет- 

вєрообьі(ч)но д образно (126 зв.), стльпа. або вєо/сЬ (283), со дра(г)м , Ь. 
або (о грив(ь)н'Ь (187), со дєсдти мнась. або копь (303), повНдаль по- 
добеньствомь, то єсть прит(ь)чєю (308), баран(ь)ка або агньца 

(317), оу... блгов'Ьстїи або &ь є\'(г)лїи (338), на бракоу, то є(ст) 
на веселю (346) тощо. І тут глосами виступають то українські слова 
до церковнослов’янських, то навпаки. Використання глос і поза 
євангельським текстом зайвий раз свідчить про те, що вони були 
виявом активної роботи над виробленням досконалої літературної 
української мови взагалі, а не тільки мови конфесійного жанру. 

Окремі глоси ніяким чином не відбито в рукописі: поцЬловала 
єлисаввбоу и поз(ь)доровила (208, пор. у церковнослов’янському 
тексті тільки: и поцЬлова Єлісавєгь). До цього всього треба додати, 
що в Пересопницькому рукописі частково або повністю перекладені 
українською мовою деякі внутрішньорядкові пояснення гебрайсь- 
ких (східних) слів, які були ще в грецькому тексті, що з нього ро¬ 
бився слов’янський (старослов’янський) переклад: ахєлдама(х). то 
єсть поле к(ь)рьвє (116 зв.), гльгоОа єжє є(ст) речено кранїєво 

место (119), имена вт>нєрьгєсь то є(ст) снове громоу (137 зв.), кор(ь)- 
вань то є(ст) дарь (153), рєкль ємоу. єфаба. єжє є(ст) оговорися 
(155), ав(ь)ва (о(т)че (187), на мНсто гол(ь)гофоу. котороє то назь- 

вано лобноє мЬсто (198), рав(ь)ви томоу вьікла(д) оучтлю (349) та 
ін., пор. у перекладі Євангелія 1581 р. В. Негалевського: корба(н) 
иітоестьда(р) (42зв.), єффата тоєсть (о(т)ворися (Є Нег., 43зв.). 
Одиничні взяті з старослов’янських текстів пояснення гебрайських 
та грецьких слів у Пересопницькому євангелії обведено як звичай¬ 
ні, українські глоси: рав(ь)ви томоу вьікла(д) оучтлю (349), лєгесонь 
сирЬчь т(ь)ма (249 зв.). У Пересопницькому євангелії спостерігаємо 
усю складність перекладацької роботи, багатство засобів пояснення 
слів та окремих виразів, нашарування в тексті різночасових глос. 

З погляду методики лексикологічно-лексикографічної роботи 
над текстами в XVI ст. (й XVII ст.) великий інтерес являє Волин¬ 
ське (Житомирське) євангеліє (Є Вол.) 1571 р., яке вважається 
списком Пересопницького. У Волинському євангелії повторюється 
багато глос Пересопницького, повністю або з модифікаціями, пор.: 

47 



Волинське євангеліє 

хлм або пагорок (17) 
пісмєньї грєцкими римскими и 
єврєйскіми то є словєнскімі 
и латінскіми жидовскімі (24) 
воинове або жолнЬре (41) 
жітнідю або стодолу (42) 

бєзь влагалища бєзт> мошонки або бєзь 
' калити (42) 

архієреового архівпископового (42). 


Пересопнйцьке євангеліє 

пагорок и хрлмь (218) 
писмєньї грєц(ь)кими або єлински(ми), 
рьімьскьрйи або латин(ь)скими и єв- 
р&(п)їкими або жидовьскьши (328) 
жолцЬрє и воини 

ждтницу... клоуню або стодолоу 
, (274 зв.) 

бєзь влагалища без мЬшка, або бєзь 
калити (320) 

архїєрєсового владичого або митро поли- 
тового (322) та ін. 


Волинське євангеліє характеризується рядом глос, яких немає 
в Пересопницькому євангелії: часть [треба честь.— В. //.]... почті - 
вос(т) (20, 77), весь народ всЬ роти (14), со притчи со подобєнствЬ 
(37), мздьі заплати (37), просиль жєбраль (37), весь народь всЬ 
роти (37), зь имєнїй або маєтностїй (37), в'Ьстники а посли альбо 
повЬдачи (37), оскаржили або собжаловали (38), пенєзь або гроть 
(39), чаял и ожидаль (84), вьпієгь або кличєть (41), царствія и кру - 
лєвства, пл'Ьнньїм або пойманним'ь , на слободу або на волю (41), 
...алавастрь міра принесла масти сткляницу (42), пятьсоть динарій 
пятьсотг гроіиїй, з имєней... або з маєтностей, посльї або повЬда¬ 
чи, оучинковь або злостіи, пос'Ьщенія або навЬданія. 

Помітної кількості глос, представлених у Пересопницькому єван¬ 
гелії, немає у Волинському, наприклад, таких, як колодязь... сто - 
удня або криниця; в'Ьдро... або глєкь або звань, скоти... товарь або 
бидло та ін. Коли в Пересопницькому рукопису в євангелії від Мат¬ 
вія налічується близько 18, а в євангелії від Іоанна близько 56 глос, 
то в волинському рукопису в євангелії від Матвія немає ні одної 
глоси, а в євангелії від Іоанна вміщено тільки дві (Є Вол., 37, 41). 

Привертає до'себе увагу те, що окремі українські елементи, які 
є глосами в Пересопницькому євангелії, у Волинському введено 
в текст замість церковнослов’янських лексем, пор.: «тогдьі марія 
вТ)Земши фунть масті» (31) — у Волинському рукопису та «тогдьі 
марїа взявши ли(с)тру [!] масти то єсть фоунть масти» (400) — у 
Пересопницькому. Отже, не тільки основний текст, але й глоси Во¬ 
линського євангелія вказують на те, що воно є не копією, а списком 
(у якому спостерігається чимало оригінальних рис) Пересопни- 
цького євангелія. 

Складність лексично-текстової праці перекладачів церковно¬ 
слов’янських, особливо канонічних, текстів українською мовою 
виявляється при вивченні глос (покрайніх і внутрішньорядкових) 
та філологічних коментарів на полях іншої видатної пам’ятки 
XVI ст.— Крехівського апостола (КА) 1560-х рр. 

З точки зору історії мовознавства характерною особливістю 
цієї пам’ятки є те, що покрайніми глосами виступають у ній майже 
виключно старослов’янські елементи. На полях рукопису часто 
даються українські слова, написані замість інших, закреслених 
у тексті (редагування тексту, уточнення). У деяких випадках вони 
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написані скорописом біля чи навіть на поясненнях теологічного 
змісту. А це переконливо свідчить про те, що більшість їх уведено 
в пам’ятку не в процесі перекладання (первісні такі глоси написано 
півуставом, але їх на полях рукопису порівняно небагато), а пізні¬ 
ше для обгрунтування перекладу або для можливої дальшої праці 
над ним. На основі цього гадаємо, що збережений текст Крехів- 
ського апостола не кінцевий. 

У Крехівському апостолі налічується понад 115 покрайніх глос 
із поміткою «у бо(л)га(р)ско(м)» (у пам’ятці відповідні значки над 
словами українського тексту вказують, що до них відносяться ста¬ 
рослов’янські відповідники або від них починається словосполука, 
старослов’янський відповідник якої написано на полі рукопису). 
Це, насамперед, відповідники, з одним повнозначним словом, напр.: 
па(т)дєсатьі(и) у бо(л)га(р)ско(м) 8 пєнтикости(и) (5), виймаєте 

нєпщуєте (7), нікоторьій єтєрь (12), и тогдьі абїє (13), сна (отрока 
(14), ро(т)мистрь страти(г) (25), сосєло(с)ти достомїв (Зі), вьзгро- 

мажє(н)ю в('ь) цркви (35), чорнокни(ж)ника во(л)хва (67) слу(г) 
пали(н)ники (90), до грєцьіи во євладу [!] (108), збоицо(в) сікарі(и) 
(120), посторонки ти(н)ми (124), є(з)ньі(х) снуздє(ц) (129), мовцєю- 
риторо(м) (131), завсюгдьі ви(и.)ну (180), закиненому нгключи(м)- 
ствовану (181), и сопатрьньі(м) и смотрьльівьі(м) (184), завсегдм. 
присно (187), са... пригожало ключащуся (190), прикладо(м) абра¬ 
зе (м) (199), живела [стішив (204), причинцу ходотая (208), заплату 
возмєздїє (239), свару р(ь)вєнім (239), пра(в)домо(в)ньі(и) рЬсноти- 
вє(н) (244), срокго(ст) (о(т)сєчєнїє (278), не (в) беседах не [б} 
козогл[а]совані[и ] 9 (285), не (в) зваде не рвєнїе(м) (285), шафа(р) 
иконо(м) (296), глу(п)ство(м) бу(и)ство (ЗОЇ), ро(л)єю стєжєнїє 
(307), и волочи (м)са и скшпає(м)с,и (310), подлє(и)шими уничиже- 
ньі(х) (315), ани ро(с)ко(ш)ници нималаки (315), ани злодій ани 
хи(щ)ници (315), сило (обьдє(р)жница (322), молоти(т) и вє(р)- 
хи[и] (327), без вьіживє(н)а бє(з) бра(ш)на (328), в заво(д) в ста- 
[дии] (329), закла(д) врав[ию ] (329), помире правило (391), пришед- 
ши градьі(и) (392), внимаю нєпьщую (392), повторе паки (394), сва- 
рьі рвєнів (399), буриль раздрушаиіє (401), зго(р)шє(н)е скандаль 
(420), зносечи <отраждающ[є] (435), бли(з)ко искрь (445), за сме- 
(т)е умети (457), за взо(р) <обра(з) (458), товариша клеврета 
(464), матка доилица (484), пла(ш)щь хелонь (531), тЬла уди (551), 
але не помогло но не по(л)зьствова (552), з надією з дє(р)зновєнїє(м) 
(554), котвицу анкиру (559), з бедрь и-щресль (560), намету и ски- 
нии (564), по(с)рєднико(м) ходотаи (568), по(д)ро(с)таючи прозебая 
(584) та ін. 

На полях рукопису вміщено багато глос, що являють собою цілі 
сполуки повнозначних старослов’янських слів, навіть речення: 
©пилисА вина молодого мєсто(м) и(с)по(л)ни су(т) (7), тьі(м) 


8 Далі ремарку «у бо(л)га(р)ском» перед глосами пропускаємо. 

8 Кінці багатьох покрайніх написів відрізано при оправлянні пам’ятки. 
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жень: У скоринино(м) и в по(л)ско(м) вьіклад('Ь) по то(т) зна(к) при- 
дано°чого в старьі(х) єксє(м)плАрє(х) бо(л)га(р)ски(х) 11 нє найДуе(т)- 
сд (263), со(т) того знаку в по(л)ско(м) и в(ь) скоринино(м) придано 
(274). 

Порівняно часто перекладач на полях рукопису покликається 
на грецький текст, причому цей текст здебільшого перекладається 
або переказується (багато таких пояснень написано півуставом, от¬ 
же, вони могли бути подані ще до скорописних старослов’янських 
глос), напр.: чужозємци у гре(ц)ко(м) виклади стоит колона [?] 
котороє слово е(ст) лати(н)скоє розумеєтсА коли би яким о)бвчи(м) 
І?] народо(м) сосажєно якую зє... цу (87), плєтка у грг(ц)ко(м) сто - 
ит слово иіто значи(т) того котори(и) новий вЬсти носи(т) и длА 
зи(с)ку лмда иіто вточуе(т) (94), трудньі(и) слово гре(ц)коє значи(т) 
би(т) стре(т)вАли(м) (393), гьла ваши у грецко(м) стои(т) 
тЬло тЬла (469), доступую(т) соб'Ь м£(ст)ца доброго у гре(ц)ко(м) 
ступЬнь то е(ст) го(д)но(с)ти котории до(с)таваю(т) в добро(м) 
справованью ураду своего (509), пода(м) у гре(ц)ко(м) стои(т) да(ст) 
и(х) гдє розумЬє(т) и(ж) має(т) и(м) назначити ура(д) которого 
би пильновали (603) та ін. 

До перекладів українською мовою даються на полях зауважен¬ 
ня про особливості польського тексту, який був у розпорядженні 
перекладача, напр.: и чєре(з) чотьі(р)дєса(т) л£(т) пєрєкорми(л) 
и(х) на пущи в по(л)ско(м) те(р)пЬль звичаи и(х) якоби ре(к) 
ео(л)коваль пєреворотному а своволному звичаю и(х)... (69), до 
во(и)ска а в по(л)ско(м) стои(т) до за(м)ку (119) та ін., пор. ще: 
не розумеє(т) у по(л)ско(м) стои(т).нєслииіить (34:4), а(в)ва со(т)- 
чє в по(л)ско(м) а(в)ва то є(ст) (отець (415). Деякі покрайні пояс¬ 
нення містять у собі зіставлення кількох названих вище різномов¬ 
них джерел, напр.: зводечи лю(д) у бо(л)га(р)ско(м) ужась творм . 
а в по(л)ско(м) помами(л) лю(д) (40), євну(х) вєлики(й) у бо(л)• 
га(р)ско(м) казени(к) силє(н) у грє(ц)ку(м) 12 стои(т) евну(х) 
што са розумєеть рЬзанець то є(ст) вала(х) (42), пєрєкупуе(м) 
у гре(ц)комь стои(т) фальшуючи слово божеє у бо(л)га(р)ско(м) 
ко(р)че(м)ствую(т) (367), по(д) поча(т)ки у бо(л)гаСр)ско(м) 
по(д) стихЇАми ... у по(л)ско(м) стои(т) по(д) поча(т)ки 
свЬта (415), тєлєсне у гре(ц)ко(м) стои(т) теле(с)а в по(л)ско(м) 
стои(т) и(с)то(т)не што такь бачу вла(с)не(и) (469). 

Очевидно, враховуючи грецький та польський тексти, перекла¬ 
дач у деяких місцях не повністю перекладає українською мовою 
старослов’янський текст і робить на полях рукопису відповідні за¬ 
уваження у бо(л)га(р)ско(м) придано я(к) (о(т)ве(р)зе язико(м) 
дверь вЬри (79), [у] бо(л)га(р)ско(м) придано вь ераполи(м) [!] 
(468). Хоч і в невеликій кількості, в Крехівському апостолі зустрі¬ 
чаються покрайні глоси, якими пояснюються окремі старослов’ян¬ 
ські слова, введені в український текст, або уточнюється зміст пе- 


11 Перед цим словом закреслено словє(н)ски(х ). 

12 В рукописі закреслено. 


52 



рекладеного, тлумачення імен (окремі з них написано півуставом, 
отже, вони були оформлені при самому перекладанні старослов’ян¬ 
ського тексту), напр.: вь шаба(т) ходу то є(ст) надвє тисєчи К[о- 

кувь (3), архиєрє(и) тое(ст) жрє(ц) ста(р)ши(и) (ЗО), іс бнль 

хрто(м) то є(ст) помаза(н)цє(м) (97), юста 13 то са вьікладае(т) 
справє(д)ливого (97), елини то е(ст) грєковє (102), справедливого 

то е(ст) іса пана (122), поздоровте... гєрмана иіто са вьіклада [!] 
з влоско(г) господшА; Єрмана звлоско(г) язьїка викладаєте а егетрич- 
на (295; хоч в Апостолі — чоловіче ім’я !), маранаеа то є(ст) затра¬ 
чене або забитьє (360) та ін. Зустрічаються глоси й усередині 
українського тексту Крехівського апостола, напр.: дЬи або справи 
апо(с)то(л)скии (КА, 1). Отже, всі види глос, застосованих у Кре- 
хівському апостолі, з одного боку, демонстрували читачеві авто¬ 
ритетність і доброякісність перекладу, з другого, робили текст мак¬ 
симально зрозумілим (крім глос, у пам’ятці на полях уміщено без¬ 
ліч теологічних пояснень і міркувань). Глоси нерідко застосовують¬ 
ся в церковнослов’янських конфесійних книгах, в текст яких вве¬ 
дено певну кількість живомовних українських слів. Показовими 
щодо цього є словеноукраїнське Євангеліє-тетр (ЄУ І) XVI ст., що 
зберігається у Відділі рукописів Львівського філіалу ЦНБ 
АН УРСР (шифр: НТШ/23). Тут, звичайно, до церковнослов’ян¬ 
ських слів (при них немає жодних позначок, отже, читач сам мав 
здогадуватися, якої лексеми стосується пояснення) на полях руко¬ 
пису вміщено українські глоси, напр.: єврєискн(м) язнко(м) жи- 
до(в)сш(м) язьіко(м); на єлиньскни на грє(ц)ши (6 зв.), хищ(ь)- 
ници драпе(ж)ници (22), нємочи недЛги (25 зв.), блюдЬта стєрє(ж)- 

те (ЗО зв.), иго яр(ь)мо (37 зв.), на джхь хжла на дх'ь блюзни(р)- 
ство (40), црца южиска с полЛ(д)нА (41), содєбєл'Ь затвє(р)д г Ьлоє 
(42 зв.), призра(к) єсть покЛ-са е(ст) (48 зв.), вєчєрд бьів(ь)шж гл'ґє 
вєдро. чр-ьмнжє(т) бо са нбо в оутрж днє(с) зима. чрьмноує(т) бо 
са дрАсєджА нбо на погоду бо са нбо чрьвони(т) а оутро непогода. 

абоаЬ(м) нбо похмурно. зри астрологу (52 зв.), прїємлющє(и) ди- 
дра(х)ма вьібираю(ч)[и\ мито (57), тмою талан(ь)товь дєсАть ти- 
са(щ) гривє(н) (60), єдиного со(т) клєвр'Ь(т) єдиного товариша 
(60 зв.), рабе лжкавьіи слЖго злии (60 зв.), скоп(ь)ци рЬза(н)ци 
чрт>н(ь)ци (62), точило просу (70), піназь гро(ш) (73 зв.), кин(ь)- 
со(н) чи(н)иіь, сьбирає(т) кокошь птєн(ь)ца кА(р)ча(т)ка (77 зв.), 
в солило в мису (87 зв.), ротитисА, и клатиса проклинати и присА- 
гати (92), акрьідьі и мє(д) дивїи саранчю и мє(д) лЬсньі(и) (102 зв.), 
поась оусм'Ь(н) (о чрєсл'Ь(х) скорА(н) на бєдрЬ(х), ващ(ь)шїи бол- 
ши(и) (142 зв.), ковники ктории чинили ро(з)тир(ь)ки (152 зв.), 
прєто(р) ратЖ(ш) (153), лобноє м'Ьсто м г Ь(с)цє трупЬ(х) гла(в) 
(153 зв.), оуд(и) б’Ьда (154), оужика твоа крєв(ь)на твОА (160), 

13 Слово надписане над закресленим справе(д)ливо[го]. 
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дощицж таблицу (161 зв.), алавастрь мира слои(к) масти (184), <о(т) 
ар(ь)хисинагога бо(ж)ницЬ (189), скорпїю. мє(д)&Ьд(ь)ки (197), 
пигана рути (203), слдка ско(р)чєна (210), пирь учту (213 зв.), 
прж(г) воловньі(х) я(р)мь (214), стє(г)ни (треба — стогни — В. Н.) — 
ули(ч)ки, и халдгьі (тобто хал/ьга — В. Н.) и межи (опло(т)ки 
(214), вь пор(ь)фиру и вис(ь)сонь в иіар(ь)ла(т) и в л(н)тоє ш&Ьня 
(219 зв.), арамата рЬчи запа(х)ливїи (143 зв.), п(ь)чель со(т) пласт 
меду (147), в кжпє(л) в сажа(в)ку (264), юдрь ложе на тьі(х) мЬ(ст) 
(164 зв.) та чимало ін. До введених у текст пам’ятки українських 
слів у свою чергу інколи виступають церковнослов’янські глоси, 
напр.: покар(ь)м паща (21), рожаю (з)мїєвь ро(д) єхи(д)но(в) (40), 
до скар(ь)бж егь ко(р)ва(н)у (93) та ін. Не можна не помітити, що в 
різних пам’ятках канонічного євангельського тексту глосами зде¬ 
більшого пояснюються одні й ті ж слова. 

Глоси, зокрема покрайні, застосовуються і в неканонічних кон¬ 
фесійних текстах XVI ст., написаних українською мовою, напр.: 
в Учительному євангелії (ЄУ II) Львівського філіалу ЦНБ АН УРСР 
(шифр: II—32): оувдсло клгино(т) (ЄУ II, 329), сЬнєи намети 
(334 зв.), прєсв'Ь(т)льш полатьі спанялии §махи (354), моно|ила 
кора(б)ль єди(н)[о]дрєвни(и) (367), стадій пд(т)надесд(т) наши(х) 

ми(л) е надєся(т) (374), кєрамиду цєглоу (437) та ін. Звичайно 
рядкові, рідше покрайні глоси використовуються в полемічній 
літературі XVI ст., надрукованій староукраїнською мовою. У цьому 
плані виділяється книга «О єдиной истинной православной віре...» 
(ІПВ) (1588 р.). Ось деякі внутрішньорядкові пояснення в першій 
частині пам’ятки: рзомаитьі(х) мовь албо язьїковь (6 зв.), агарднє, 
сирЬчь турци (14 зв.), сугубо рєкшг двояко (24 зв.), лукавствовати, 
іли викручати (34), називаючи єго оуродоме рєкшє дурни(м) іли 
глупи(м) (34 зв.), іота єдіна, іли чєрта едіна (35), догму, сирЬчь 
оучгнїг (35 зв.), своиствен'Ьшаа сирЬчь призвои(т)шаа (37 зв.), прє- 
лєстью, іли ошуканьємь (38), вн'Ьшни(х), рєкиїг звєрхних'ь (39), різу 
іли одє(ж)ду (39 зв.), существа, рєкшє битности (44 зв.), худо(ж)- 
ство, рєкшє оум'Ьєтност('ь) (46), со(з)датєль, рєкшє, будовни(к) 
(53), кичєнїа и мніінїа, сирЬчь вьісокоумїа надутости и мниманья 

о собЬ (92), <о(т) ерд(з)ских , ь ригь, сирЬчь, кнзєй (93 зв.), во фрд- 

зє(х) яко сени глю(т) во Францій (97), согласно, сирЬчь, згодливє 
(116), чинь, іли порядокь (117), художника, сирЬчь, маистєрь, іли 
оум'Ьєтностнии (122 зв.), оскорбил(т>)сд, или (опєчалил(ь)ся (125 
зв.), сов'Ьтом'ь, рєкшє, порадою (170), сьоузь, или связокь (171), 
мєртвецє(м), іли трупомь (187 зв.), созлоблєнїа, сирЬчь, мєрзячкьі, 
іли гн'Ьву (189), гЬню, рєкшє, фикгури (190 зв.), вертограде, сирЬчь, 
огородь (200 зв.), з(ь) спирою, сирЬчь з ротою, вь преторе, рєкшє 
в ратушь, ютро, сирЬ(ч) рано, язнци суще, сирЬчь погани (204 зв.), 
о брацЬ, сірЬ(ч) о жєни(т)вЬ (230) та ін. Н.емало таких глос у дру¬ 
гій частині пам’ятки (яка має окрему пагінацію), напр.: блюзнєр- 
ство, іли хулу (54), звірд, іли бєстии (55), ве апокалифіи, то єсть, 
оу зьявє(н)ю (55 зв.), літу, або року (56), оупраздниле, іли порож- 
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нимг оучинилг (59), гль їли, слово (59 зв.), скуткомь, їли д’Ьло(м) 
(59 зв.), єстєства, іли, прирожєньл (60), часцсо(в), іли дробниць 
(62) тощо. Покрайні глоси в цій пам’ятці — рідкісні, напр.: латвей 
удобно (129 зв.), абие зара(з) (145, 232) та ін. Окремі рядкові пояс¬ 
нення зустрічаються в «Ключі» Г. Смотрицького (См. К.) (1587 р.) — 
встєство или натура (1), брусами или ослами (10) та ін. Глоси засвід¬ 
чуються і в світських текстах, написаних українською, напр., на 
оутробоу боли(т) то е(ст) на бЬгоункоу (Трав., 51), та церковносло¬ 
в’янською мовами, напр., у діалектиці, надрукованій у Вільні 
1586 р. для потреб Острозької школи — СО сєн(ь)тимема(х), а по 
грецьку сєнтими(н), а по словєн( , ь)ску о розуме собьятїю, або 
изособрєтєнїю, и паки по латине комєн(т>)тоумг або комєн(ь)та - 
цисо сирє(ч) изособретєнїє, або по(д)пора вєщи. 

Різні типи глос — перекладні однослівні й багатослівні, пояс¬ 
нювальні (тлумачні), етимологічні, порівняльно-зіставні (тексто¬ 
логічні) — у книгах XVI ст. є виявом активної філологічної роботи 
на Україні. Вони свідчили, з одного боку, про настійну потребу ук¬ 
ладання церковнослов’янсько-українського й українсько-церков¬ 
нослов’янського словників, з другого,— про те, що грунт і наукові 
сили для цього підготовлені. Аналогічна філологічна робота про¬ 
вадилася в Білорусії [146, 81 — 98; 49, 213 — 226], У зв’язку з пере¬ 
кладами й виправленнями конфесійних творів глоси, хоч і меншою 
мірою, використовувались і російськими філологами XVI ст. [69, 
35 — 40, 106 — 110 та ін.], але в Росії Максим Грек у першій поло¬ 
вині цього століття складає окремий словник-ономастикон «Толко- 
ваніе ймень по алфавиту» [69, 116 — 205], У контексті загальних 
культурних зв’язків східнослов’янських народів відбувався 
взаємообмін надбаннями і в ділянці філології, що знайшло яскраве 
відображення в першому українському словнику «Лексись сь тол- 
кованіемь словенскихь словь просто». 

«ЛЕКСИСЬ СЬ ТОЛКОВАНІЕМЬ 
СЛОВЕНСКИХЬ СЛОВЬ ПРОСТО» 

«Лексись сь толкованіемь словенскихь словь просто» 14 — най¬ 
перший із відомих українських лексиконів. Пам’ятку відкрив й 
опублікував 1884 р. архімандрит Амфілохій (Казанський) (Пр.). 
У передмові до публікації він повідомляв, що придбав у торгівця 
давніми книгами Шишкова Острозьку біблію (1581 р.), яка привер¬ 
тає увагу поясненнями XVII ст. (на .полях) змісту деяких глав Біб¬ 
лії, окремих думок та слів тощо. «У кінці Біблії,— пише Амфіло¬ 
хій,— на 7-ми вплетених аркушах написаний примітний словник, 
названий укладачем «Лексись сь толкованіемь словенскихь словь 
просто». Власник цього примітного рукопису, судячи з численних 
приписок на полях..., жив у західних губерніях...» (Пр., І). Публі- 

14 Далі (умовно) — «Лексис... просто». 
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катор пам’ятки слушно відзначив, що «цей словник е чи не найдав¬ 
нішою спробою українського азбуковника» (Пр., II). Знаменно, 
що перший словник уміщено в книзі, в якій наявні покрайні глоси. 
На титульній сторінці публікації та в заголовку самої пам’ятки на¬ 
друковано «Лексись сь толкованіемь словенскихь мові просто», 
але в передмові до неї Амфілохій писав «Лексись сь толкованіемь 
словенских слові) просто» (підкреслення наші — В. Я.). П. Й. Го- 
рецький, що вперше зробив стислий аналіз пам’ятки з точки зору 
історії лексикографії, вважав, що написання мові — друкарська 
помилка й правильно треба читати слові) [40, 12]. В Амфілохіевій 
публікації тексту зазначеного словника справді спостерігається без¬ 
ліч помилок, окремі з яких до невпізнання спотворюють слова (час¬ 
тина їх — наслідок неправильного вичитування, частина — дру¬ 
карські помилки). На основі «Лексиса» Л. Зизанія, «Лексикона» 
П. Беринди та правильних написань у «Лексисі... просто» ми вка¬ 
зали на більшу частину помилок у публікації Амфілохія й запро¬ 
понували правильне читання [Зиз., 200—202]. Прикладом спотво¬ 
рення слова до невпізнання може бути стаття грєхощуся рЬюхся в 
публікації замість грохощу регочуся , що фіксує і «Лексикон» П. Бе¬ 
ринди (Бер., 28). Але з’ясувати, чи справді видавець «Лексиса... 
просто» допустився помилки в заголовку пам’ятки, не можна, бо 
невідома доля книжки, з якою оправлено текст словника. Як видно 
із «Лексикона» П. Беринди, в XVII ст. слово мова вживалося й зі 
значенням слово — Слово: мова, взгладь, способь... (Бер., 116) 
(пор. ще Рєчєнїє: мовлє(н)е, словко, або діспутація... — Бер., 109, 
адже словник Зизанія озаголовлений «Лексис, сир*Ьчь речені л...»). 

За відсутністю відомостей про місцезнаходження примірника 
Острозької біблії, з якою оправлено «Лексис... просто», не можливо 
визначити час написання пам’ятки на основі водяних знаків, палео¬ 
графічних та інших особливостей оригіналу. Досліджуваний слов¬ 
ник має багато спільного з «Лексисом» Л. Зизанія і в реєстрі, і в пе¬ 
рекладній частині, але це не означає, що «Лексис... просто» є пере¬ 
робкою праці Л. Зизанія. У «Лексисі» Л. Зизанія реєстрове слово 
перекладається здебільшого кількома синонімічними відповідника¬ 
ми, в «Лексисі... просто», за небагатьма винятками,— одним. Коли б 
«Лексис... просто» був переробкою «Лексиса» Л. Зизанія, автор його 
не оминув би важливих синонімічних і близьких за значенням слів 
у перекладі. Автор «Лексиса... просто» не залишив би без перекладу 
чимало реєстрових слів, які пояснені у Л. Зизанія. Звідси випливає 
беззастережний висновок, що «Лексис... просто» укладався до ви¬ 
ходу в світ «Лексиса» Л. Зизанія, тобто до 1596 року. П. Й. Борець¬ 
кий, виходячи з того факту, що «Лексис... просто» оправлено разом 
із Острозькою біблією 1581 р., відносить укладання самого руко¬ 
пису словника на кінець 70 — початок 80 років XVI ст. [39, 37 — 
38; 40, 14]. Так справді могло бути, проте не виключена можливість, 
що аркуші, на яких написаний «Лексис... просто», були оправлені 
з Острозькою біблією не в час її виходу в світ, а пізніше. Відомо, 
що рукопис словника «Синоніма славеноросская», укладений на ос- 
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Рис. 5. Сторінка з Амфілохієвої публікації «Лексиса... просто» XVI ст. 



нові «Лексикона» 1627 року П. Беринди, оправлений разом із надру¬ 
кованою 1619 року «Граматикою» М. Смотрицького. Додаткові мір¬ 
кування про час укладання «Лексиса. ... просто» викладено далі 
після дослідження пам’ятки. 

Реєстр «Лексиса... просто» 

Реєстр «Лексиса... просто» налічує 896 слів, але при 128 лексемах 
немає перекладів (на їх місці в Амфілохієвій публікації крапки), 
тому в словнику власне 768 лексикографічних статей. Отже, «Лек- 
сис... просто»—праця явно незавершена. Не вивчаючи глибше 
цієї пам’ятки, М. Возняк заявив, ніби «Лексис» робить враження 
недбало написаного учеником приготування з лексичного матеріалу 
чужої мови», через те що в ньому слова під поодинокими літерами 
не дано в алфавітному порядку, що при деяких словах немає пере¬ 
кладів (бо «укладчик не вмів дібрати відповідного значення»), що 
окремі слова повторено [ЗО, 37]. А П. Й. Горецький скаржився, 
що на підставі порівняно невеликої кількості «словенських» слів 
реєстру «Лексиса... просто» важко щось сказати про принципи добору 
реєстру. Він висловив здогад, ніби «автор записував слова для влас¬ 
ного користування, для кращого розуміння або пояснення комусь 
іншому різних «словенських слів», що зустрічалися при читанні», 
бо в іншому разі пам’ятка не мала б чорнового вигляду і в ній не 
було б стільки слів без перекладу [40, 13, 14]. 

Докладніше вивчення складу «Лексиса... просто» не підтверджує 
ні думки М. Возняка, ні здогаду П. Й. Горецького. Насамперед від¬ 
значимо, що в пам’ятці, на відміну від давньоруських лексиконів, 
слова розташовані за алфавітом. Таке розташування викликане 
чисто практичною потребою швидше відшукувати необхідне слово. 
Зразки його були вже в багатьох тодішніх європейських словниках 
і в тлумаченні імен Максима Грека (Михайла Триволіса, бл. 1475— 
1556 рр.), що приїхав у Росію з Афону. Однак алфавітний порядок 
у «Лексисі... просто» витримується тільки стосовно першої літери. 
Він порушений лише в кінці слів на початкову літеру И (в інших 
місцях у публікації пам’ятки — друкарські помилки). Над реєстро¬ 
вою частиною на початку словника написано: по словенску, а над 
перекладною — просто. В цьому «Лексис.. просто» продовжує 
давньоруську традицію (пор. жидовьсш. роускьі в «Р'Ьчи жидовьскаго 
язьїка» за списком XIII ст.). 

Реєстр «Лексиса... просто» складають малозрозумілі чи невідомі 
для ширшого загалу церковнослов’янські слова різного походження 
(слов’янського й неслов’янського), що виступали в найбільш ужива¬ 
них тоді конфесійних текстах, особливо в Псалтирі та Євангелії. 
До реєстру потрапили й українські слова. Це — деякі іншомовні 
запозичення в літературній мові того часу: до горливости (без 
перекладу; пор. пол. £ог1шо§с) (182), [р]єкгуля правление (лат. 
ге§и1а) (189), спєкулято(р) кать (лат. зресиїаіог) (191) та окремі 
випадки, де церковнослов’янське слово й його український пере- 
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клад поміняні місцями: мєстникь мститєль (185), нєвгасаючая жгу- 
чая и несветимая (187). Живомовну практику відбиває й форма імені 
Агапка (177). Можливо, з якогось російського джерела взято в ре¬ 
єстр щолок* лугь (194). У реєстр залучено також деякі слова й ви¬ 
рази, які не належать ні до української, ні до церковнослов’янської 
мови. Це, насамперед, грецизми, напр.: скино пигино (без перекладу) 
(190; пор. гр. ахт]гояг)уіа «свято кучок», пор. ще: пигина вода (188; 
гр. ягуут] «струмок, потік, джерело»). Мовна належність одиничних 
реєстрових слів потребує дальшого з’ясування: в* гєвгЬ от полудни 
(180), галактиск* тучень (181; пор. гр. у61а, убХашоь «молоко»), 
капи ножницьі (184), ливели списьі (185), ми(ж)рон* солнце (185) 
та ін. У словнику представлений і ономастичний матеріал — хри¬ 
стиянські антропоніми, окремі старозавітні імена й топоніми. Але 
власні імена виявляються не рівномірно по всій пам’ятці. Так, із 
34 безсумнівних власних найменувань (онімів) 25 починається на 
а , два — на є , три — на и , одне — на м> одне — на <о , два — на с . 


Джерела «Лексиса... просто» 

Проведене дослідження ономастичного матеріалу переконує, що 
абсолютна більшість (19) імен на а та два слова, вживані і як апе- 
лятиви, і як антропоніми (апостол*, ангел*), а також їх тлумачен¬ 
ня запозичені із праці «Толкованіє именамь по алфавиту» Максима 
Грека. Пор.: 


«Лексис... просто» 

Апосто(л) посланникь (177) 
анви(м) цв'Ьтя 
анна благодатель 

а(м)еилохи(и) около потаєнь 


агапи(й) любовь 
агапка.... 

аеиногєнь во аеинехь рождень 
агавь свидитель 
аввакумь отець востания 

агаеонь благь 
аеанаси(и) бесмертень 
анила [!] орель 
алексе(и) пособитель 
алекса(н)дє(р) помощь мужемь 
а(н)тони(и) вмЬсто иного куплень 
андре(и) мужествень 
андроникь мужемь побЬдитель 
(178) 

апо(л)лони(и) губителень 
арсєни(и) мужествень 
архипь началникь конемь, 
конюшїй 


«Толкованїе...» М. Грека 

апостоль. по(с)ланьникь (М. Гр., 150) 
аньфимь. цвЬтя ли цвЬтєць (150) 
аньна исоань єди(нь) то(л). 

блгодать (149 зв.) 
амьвилохи(й). ©коло потаєнь. 
ам(ь)еи бо ©коло ли окрє(ст) 
а лохи©(с). потаєно м'Ьсто зове(т)ся 
грєчє(с)ки... 

агапи(й) ли агапиа. любовь 

аеиногєнь. вь аеинє(х) рожєнь 

агавь. свЬтє(л) (149) 

ав(ь)ваку(м). єврє(й)ска по(с)ловица. 

а то(л)кує(т)ся ©(т)ць востанїю 
агаеонь. благь 
аеанаси(й). бє(з)смєртєнь * 
акила. орєль 
алєксє(й). пособитєлєнь 
алєкса(н)дрь. помощь мужє(м) 
аньтони(й). вмЬсто инаго куплєнь 
андрє(й). мужєствє(нь) 
аньдрони(к). мужє(м) побєдитє(л) 

аполони(й). губитєлєнь 
арсений. мужествень 
а(р)хипь. нача(л)никь конє(м) 
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амвросимь безсмертень ам(ь)вроси(й). бє(з)смє(р)тєнь 

ангель в'Ьстник'ь, пов'Ьдаль ан(ь)гєль. в'Ьстникь. 

[треба — пов'Ьдачь]. 

Разом із власними іменами з «Толкованія...» М. Грека взято 
й переклад апелятива аксіт[с\ь достоинь. Замість однієї статті Мак¬ 
сима Грека, в якій розкрито первісне значення деох імен — ага - 
пи(й). ли агапиа любовь (М. Гр., 149 зв.), автор «Лексиса... просто» 
дає. дві окремі статті — агапи(й) любовь; агата., але другий антро- 
понім не пояснено, хоч це можна було зробити на основі «Толкова¬ 
нія...» М. Грека. Мабуть, автор збирався його пояснити інакше або 
вважав, що читач здогадається про значення імені на основі статті 
агапи(й). Тут ще один доказ того, що при деяких словах у «Лек- 
сисі... просто» немає перекладів не через те, що автор його не зміг 
їх перекласти. Спостерігається деяка спільність між статтею исда(н) 
посланець или благодать господня (Пр., 188) «Лексиса... просто» 
й поданою вище статтею М. Грека ангна исоанг єдин(нь) то(л). 

блгодать (М. Гр., 149 зв.). 

Із 38 статей на А «Толкованія...» Грека в «Лексис... просто» запо¬ 
зичено лише 22. Характерно, що початкові статті «Лексиса... про¬ 
сто» (від Апостола до аеиноген?) розташовані в кінцевій частині назв 
на літеру А в М. Грека, а кінцева стаття на літеру А «Лексиса... 
просто» (ангела) є першою у «Толкованіи...». Основна частина 
імен (від агав?) до амвросимгь ) йде в такому ж порядку, як і в «Тол¬ 
кованіи...» видатного філолога. Крім зазначених, ще три статті на 
літеру СО, які йдуть у «Лексисі... просто» поруч,— сонагрг осель, 
дивьій лось (Пр., 187), штат?) осмогласникь, соресті з угодникь — 
грунтуються на словнику М. Грека: октаих?>. книга осмогла(с)- 
ная; онагр?), осель дики(й). животно подобно є(ст) лосю (М. Гр., 
153), орест?) угодникь богу, пор. ще нєгли нЬчто (Пр., 186) у.«Лек¬ 
сисі... просто» й васнь, нєгли, нЬчто, тЬ пословицьі єдинь разумь 
ймуть 15 . До цього ж почерпнутий із твору М. Грека матеріал в «Лек¬ 
сисі... просто» розміщено не підряд, а кількома групками, між 
якими знаходяться переклади церковнослов’янських апелятивів, 
переважно незапозичених. Використаний матеріал М. Грека автор 
«Лексиса... просто» не скопіював, а піддав у деяких випадках скоро¬ 
ченню й лише в одній статті — ангел?) в'Ьстникь, пов'Ьдаль (178) — 
уточнив переклад М. Грека староукраїнським словом (пор. ст.-пол. 
ро^іасіасх, Кесх., 362). Очевидно, первісно «Лексис... просто» був 
задуманий і як зібрання тлумачень імен, але з невідомих причин 
автор не залучив у свій словник решти пояснень видатного вченого. 

У «Лексисі... просто» вдалося виявити статті, що збігаються з 
статтями давньоруського словника «Толкь о неразумньїхь слове- 
сЬхь» (Тлк.), списки якого збереглися в рукописах XVI—XVII ст. 
Йдеться про пояснення псалтирної символіки й деяких біблійних 
імен та понять, пор.: 


16 Повний список другої редакції «Толкованія...», що зберігається в Відділі 
рукописів ЦНБ АН УРСР (шифр. 475 П/1656 ) (180 зв.). 
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«Лексис... просто» 

а дана (й) Господь (177) 
восорь плоть (180) 
гла(с) и труба... 
го(р)тань горло 

єлой Богь, Господь (182) 
єдє(м) рай 

ерихо(н) вохождение [!] 
зми{р)на неистление 

ису(с) свягь, спась (183) 
исполи(н) силньїй богатьірь 

и(з)раиль зряй Бога 

касЬя благооуханье (184) 
кида(р) мракь (185) 
стєеєна пЬснь вьісокая (190) 
саваюеь сили 

сєраеЬми духа 
стакта зоря 
сисо(н) позорище (191) 
струньї перстві. 


«Толкь...» 

аданаи т. гдь (119) 
восорь т. плоть 
кимваль т. глась 
труба т. горло 

єлой т. бгь 
єдємь т. пища районам 
єрихонь т. хожєнїє 1(5 
змирна т. неистьлЬніє 

ісь т. спсь 
исполи(н) Т. СИЛЬНЬ 

изрль т. зрмй га 

касїм т. блгоуханїє 
кидарь т. мракь 
п'Ьснь т. стєпєннам вьісокам 17 
саваофь т. сила 

сєрафимь т. дхь 
стакта т. зарм 
сионь т. позорище 
струньї т. персти. 


В обох пам’ятках налічується 19 однакових або подібних роз¬ 
робок. «Толкь...» складається з 37 словникових статей, розташова¬ 
них без алфавітного порядку. Є велика імовірність того, що укла¬ 
дач «Лексиса... просто» використав саме цей словник, проте віді¬ 
брав лише частину статей із нього. У словнику «Толкь...» слова й- 
їх тлумачення, очевидно, були розташовані підряд, а не в стовпчик. 
Цим можна пояснити плутанину гла(с) и труба (без перекладу) 
у «Лексисі... просто» відповідно до кимваль т. глась; труба т. горло 
в словнику «Толкь...», усунуту частково тим, що перед словом гор¬ 
ло, де мало бути труба в «Лексисі... просто» поставлено слово 
гортайь. Використаний матеріал у «Лексисі... просто» розставлено* 
за алфавітом. Одне пояснення — єдє(м) — скорочено, два — 
ису(с), исполи(н) — уточнено. 

Менш імовірним видаються зв’язки «Лексиса... просто» з давньо¬ 
руським словником «Тлькованию нєудобь познаваємомь в писаньїх'ь 
р'Ьчємь...» (Тлк. неудоб.), бо текстових збігів між обома пам’ятками 
занадто мало — близько 6 на 60, пор.: 


«Лексис... просто» 
доблесть крЬпость (181) 

жупєль сЬрка (182) 
качєство каковь єсть: чернь, бЬль (184) 
количєство колико єсть мЬрою и чис- 
ломь 

свЬнщкромЬ воли (191) 
цЬща ради (193). 


«Тсолкованїє нєоудобь...» 

доб[л]єсть. крЬпость. мужество (Тлк. 

неуд., 285) 
жюпєль. сЬра 

качьство. естьство каковому єсть 
колічьств(о). мЬра є(с) колї[ка) 

свЬнє. кромЬ (284 зв.) 
цЬща. ради (285) 


16 В інших списках — сьхождєнїє, вьхождение [70, 433]. 

17 Пор. в інших списках: степєнна т. пЬ(с) вьісокаа [70, 432], 
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Спостерігається також кілька однакових реєстрових слів, пере¬ 
клади яких лексично не збігаються, пор.: 


«Лексис... просто» 

>васнь гнЬвь, храпь (Пр., 179) 

гаданиє загадка (181) 
гонзєгь втечеть 
кичаниє надутость (184) 

■нєпщую до[м]нимаю (186). 


«Тсолкованїе неоудобь...» 
васнь мню. прісно (285) 

гаданїє. ськровень гль (285 зв.) 
гє(н)зє. ЛИШИС/Л 

киченїє. вьісокорЬчїе славьі ради (285— 
285 зв.) 

нєп(ь)щю. мню. оуповаю (285) та ін. 


Але і цей факт не зменшує сумнівів щодо використання автором 
«Лексиса... просто» зазначеного давнього словника, хоч зв’язків 
між пам’ятками не можна й заперечити. 

Як приклад того, що укладачі невеликих східнослов’янських 
словників брали глоси в готовому вигляді з полів книг, «Лексис... 
просто» з глосами Ф. Скорини зіставив уперше М. Р. Судник 
1146, 99]. 

Детального ж зіставлення матеріалів білоруського першодру¬ 
каря й «Лексиса... просто» не зроблено. На жаль, немає публікації 
повного зібрання покрайніх (маргінальних) і внутрішньорядкових 
глос із друків Ф. Скорини, тому порівняння пам’яток зробимо на 
основі глос, використаних у дослідженні М. Р. Судника з історії бі¬ 
лоруської лексикографії. Частина статей «Лексиса... просто» справ¬ 
ді збігається з глосами Ф. Скорини, пор.: 


«Лексис... просто» 

бу(и) дурньі(й) (178) 
герєдЬєво соколово (181) 
да наслади(т)сє приятна 
будуть 

•єриожляне [І] муринове (182) 
лконь [!] одинець (184) 
на здЬ на кровли (186) 
на ньірЬщи на дому 
лаляци узгляни 
нєпщєва(х) ожидахь (187) 
нєсекомьі(и) кремень (186) 
«жнипьі блощицьі (190) 
ски(м)ни лвенята 
тимьпа(н) бубонь (191). 


Глоси Ф. Скорини 

буіи дурнии (91) 18 
геродЬево соколово (99) 
да насладится приятна будеть 
(90) 

ефиоплЬне муринове (91) 
инок единец (92) 
на зди на кровли (87) 
на ньір'Ьщи на дому (99) 
наляци узгляни 
непщевахь ожидахь (91) 
несекомьій кремень (90) 
скнипьі площицьі (85) 
скумни львенята 
тимпан бубен (84). 


Фонетику окремих слів Ф. Скорини автор «Лексиса... просто» 
наблизив до української — блощицьі, буботь відповідно до площи - 
цьі, бубен у білоруського вченого. 

Деякі реєстрові слова «Лексиса... просто» збігаються з словами, 
що пояснюються глосами у Ф. Скорини, але перекладна частина 
українського словника не збігається повністю з глосами білорусь- 


18 В дужках даються сторінки праці М.Г. Судника [146]. Наводяться не тільки 
іглоси, але й слова, до яких вони відносяться. 
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кого першодрукаря, хоча лексеми обох пам’яток мають спільні ко¬ 
рені, пор.: 


«Лексис... просто» 

внезапу знагла (179) 
пажить пасовища (188) 
птица воробей (189) 
хо(л)мь пагорки (193). 


Глоси Ф. Скорини 

внезапу наглЬ (91) 
пажити паствн (92) 
птица врабь (90) 
хол ми узгорки (88). 


При збігові реєстрового слова «Лексиса... просто» зі словом, 
яке пояснює глоса Ф. Скорини, у досліджуваній пам’ятці зустрі¬ 
чаються одиничні докладніші переклади, ніж глоси, пор.: 


«Лексис... просто» 

ковчєгь корабль крутихь (184) 
конобь горшокь М'ЬДЯННЙ, 
конобь горнець М'ЬДЯННЙ 
хлябн продухи воднии (193). 


Глоси Ф. Скорини 

ковчег корабль (91) 
конобь горнец 

хлябии продухи (92). 


Певна кількість реєстрових слів «Лексиса... просто» ідентична 
з словами, які пояснюються глосами у Ф. Скорини, однак переклад¬ 
на частина його відмінна (лексично та семантично) від глос білору¬ 
ського просвітителя, пор.: 


«Лексис... просто» 

вретище жалобная плахта (180) 
евну(х) валахь (181) 
лива востокь солнца (185) 
сонагрн ослн або кони дикие (188) 
р[о]веникь студенець (189) 
скиния куща (191) 
троско(т) пнрій 
югь полуднє (194) 
туне дармо (191). 


Глоси Ф. Скорини 

вретище власеница (91) 
євнух чистеньїй (91) 
лива вЬтрь от западу (61) 
онагри лоси (85) 
рьв'Ьникь пропасть (91) 
скінія становіща (86) 
троскоть бьілие (88) 
югь вЬтрь полуденний (91) 
туне всуе (91). 


і Відмінності в перекладах обох авторів зумовлені або тим, що 
укладач «Лексиса... просто» глоси Я. Скорини замінив українськими! 
словами (жалобная плахта замість власеница; валахг замість чисте¬ 
ньїй; дармо зам. всуе, пирій замість билие ), модифікував на свій роз¬ 
суд пояснення білоруського першодрукаря (осли або кони дикие 
замість лоси; студенецг зам. пропасть та ін.), або внаслідок того,, 
що зазначені статті прямо не пов’язані (це менш імовірне) з гло¬ 
сами Ф. Скорини. 

Окремі статті «Лексиса... просто», які можуть бути віднесені до* 
всіх описаних вище груп, відрізняються від матеріалу Ф. Скорини 
й граматичними особливостями. Пор.: 

«Лексис... просто» Глоси Ф. Скорини 

гобзующи(и) об[ф]итьій (181) гобзукшце достаточньїе (91) 

истяз аю пьітаю (183) истяз ай испьітай (88) 

неясьі(т) пеликань бусель (186). неяснтм пеликанови (87). 

Отже, глоси Ф. Скорини в більшості випадків введені в «Лек¬ 
сис... просто» не прямо, а змінені — наближені до української мови 
(фонетично, словотворчо) чи замінені українськими словами,. 
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Переклади деяких слів відкинуто й введено нові, деяких— уточнено. 
Окремі слова поставлено в прийняті в тодішній європейській лекси¬ 
кографії вихідні форми — називний відмінок однини (імена) та в 
першій особі однини теперішнього часу (дієслова). 

Майже всі глоси, залучені до «Лексиса... просто», наявні в ско- 
рининському виданні Псалтиря — книзі, яка в старій східнослов’¬ 
янській школі займала дуже важливе місце при навчанні грамоті. 
Це дозволяє пов’язувати укладання «Лексиса... просто» і з потре¬ 
бами шкільної освіти. 

Необхідно підкреслити, що дуже велика кількість глос із Псал¬ 
тиря скорининського друку не знайшла відбиття в «Лексисі... про¬ 
сто», напр.: вь дебрехь в долинах'Ь [146, 91], горлица сівоворонка (87), 
молитовницьі послове (88), мьскь мулт> (87), потребятся змажутся 
(91), прозябоша возникоша, разньствить разделить (91), рамнум 
осот (91), сляці согни (88), утробьі почки (90), утрьневати предть 
світаніем воставати (91), юже повразь (91) та ін. 

Це могло статися з різних причин: 1) автор не вважав за потрібне 
пояснювати всі ці слова; 2) його не задовольняли скорининські по¬ 
яснення; 3) глоси взято не прямо з Псалтиря скорининого друку, 
а через посередництво іншого тексту, куди було перенесено не всі 
глоси. На користь другого (може, й третього припущення), здаєть¬ 
ся, свідчить те, що слово пруги (189) не має при собі перекладу, 
тоді як у Ф. Скорини фіксується глоса: пруг усеница [146, 91]. 
Пояснення нечисленних старозавітних антропонімів та одного то¬ 
поніма, що, крім імен на літеру а , носять у «Лексисі... просто» 
принагідний характер, почерпнуто з різних попередніх словників, 
але яких саме, точно визначити не вдалося. До статей пам’ятки — 
трамь приходень (177), авєсало(м) отець покою (177), авраама(м) 
[!] отець многимь, аминодав'Ь отцевское кролевство (178), иєру - 
тли(м) видение мира (183), мє(л)хисєдєкь король правди (186) — 
паралельні або близькі тлумачення знаходимо: в давньоруських 
словниках «А се имена жидовьская русьскьі тьлкована» (XIII ст.) — 

шєсєломь т. оць миру [70, 398], «О именьхь и глемьіхь жидовьскьімь 

н\зьікьмь...» (XIII ст.) — Мьлхиседекь т. Оць правьдьнь [99, 71], 
в російському «Азбуковнику» кінця XVI ст.— авесалом(т>) . т. 

со(т)ць миру; аврамь . т. прєхо(д)никь; авраам(г). т. оць мнсогимь 
■я5ико(м); ієросали(м). т. вид'Ьніє миру. сир'Ьчь мирно пристанище 
169, 273 284]. Однак це ще не означає, що в «Лексисі... просто» 
відбитий матеріал саме з цих текстів. На виявлених лексикографіч¬ 
них джерелах «Лексиса... просто» грунтується зовсім невелика кіль¬ 
кість статей пам’ятки — близько 75. Більша частина словника 
укладена, мабуть, шляхом збирання глос із різних рукописів та на 
основі оригінальних, незапозичених пояснень до виявлених і введе¬ 
них у реєстр церковнослов’янських слів (лише з текстів, не роз¬ 
витих на слова, могли бути неправильно розподілені їх елементи, 
йор.: зрядно замість изря(д)но — 183, мапгЬзма зам. иматизма — 
185, постаси зам. ипопостаси, Vпостаси — 188). Реєстрові слова взято 
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насамперед із Біблії, особливо з поширених і часто використовува¬ 
них тоді Псалтиря, Євангелія та Апостола. Це видно, наприклад, 
із зіставлень статей «Лексиса... просто» з глосами і пояснюваними 
ними словами Пересопницького євангелія: 


« Лексис... просто» 
алекторь петель півень (177) 

арамата масти дорогие (178) 
брєние каль, грязь 
вєлбу[д]ь ужиіцє толстое (179) 
висьсону льну (180) 

гимо(н) гетмань (181) 
житница стодола (182) 
жи(т)нца спи(ж)арня 
ми(р) покой 
мьішца (186) 
содрь ло[ж]ко (187) 
помаяю покиваю (188) 
са(н)далия черевики (190) 
соть плястрь меду (191) 

хо(л)мь пагорки (193). 


Глоси Пересопницького євангелія 
алекторь коурь (112 зв.) 
пмтел(ь) коурь (116) 
курь або п'Ьвень (323) 
аромати пахучій рЬчи (329 зв.) 
болото бреше або грЬзь (384 зв.) 
вєлбоудоу ужищу дє(б) [е]лу (167) 
...в(ь) вис(ь)сонь в дорогоє 
сод'Ьнм (293 зв.) 
игемонови владарєви (116) 
жи(т)ницу клуню або стодолоу (274 зв.) 

мирь покоуи (164 зв.) 
мьішца рам/а або плеч’Ь (404 зв.) 
содра мари (240 зв.) 
помаваше на в£щ(ь)кьі даваль (206 зв.) 
вь сан(ь)далїа в черевики (147) 
соть пллстрь або стелникь медоу 
(334) 

и пагорокь и хол(ь)мь (218). 


Вище було показано, що залучені в словник матеріали автор 
лексикографічно обробляв, подаючи їх у прийнятих тоді вихідних 
формах. Але чимало статей містять слова в формах, які були в тек¬ 
стах, звідки їх взято; часом в реєстрі виступають прийменникові 
конструкції або сполуки повнозначних слів, напр.: бопгЬєть туч'Ь- 
еть (179), во язьщє(х) в народі; во ужасе моє(м) во улякнени моемь; 
внутрь зрада в м'Ьстє; во(з)неслг вьівьішиль; во удале плачевне 
в долине пекла; вгЬси в'ЬдаешЬ [!] (180), во времд оно того часу; жена 
ветха баба (182); конурою ниткою красною (184) та ін. Проте не 
всі зібрані з різних джерел пояснення одного й того ж слова він 
звів разом, тому переклади деяких слів у «Лексисі... просто» повто¬ 
рюються на різних місцях під однією й тією ж літерою: а[л]кание 
пость (177), алмтие пость (178); голотг гололедица; голо(т) вода 
змерзлая, гололидица (181); жи(т)ница стодола; жи(т)ница спи- 
(ж)арня (182), непщую донимаю; непщуєте разум^ете (186), неп - 
щевахг ожидахь (187), на ньсрЬщи на дому (186), ньірище сь п'Ьску 
домокь, ямка (187), сонагрг осель, дивьій лось (187), (онагрьі осльї 
або кони дикие (188), пре(д)варяю упережаю (188), прє(д)вариша 
упередиша (189) , ски(м)ни лвенята; скимнг левь (190), чи(и) чинг 
чій порядокь; чинг порядокь (194). 

Характерно, що в «Лексисі... просто» є дві статті, які пору¬ 
шують алфавітний порядок на початкову літеру — касия запахь 
мира добраго (184), конобг горнець; вони вміщені серед слів з по¬ 
чатковим и, в той час коли аналогічні статті є на відповідних місцях: 
конобг горшокь м'Ьдяньїй (184), касЬ% благоухание. Деривати од¬ 
ного кореня (основи) в «Лексисі... просто» звичайно розміщені під¬ 
ряд, хоч нерідко вони відділені іншими словами, напр.: гобзующи(й) 
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об[ф]итьій, гобзование гойность (181), дє(р)зновєниє см'Ьлость, де[р ]- 
зьій смілий, дщєрь дочка, дє(р)заю слсЬю (181), скудє(л) збань, 
скуде(л)никь гончарь (190), храню стерегу, храм-ь домь, храни(т)- 
ница спижарня (193) та ін. 

У реєстрі пам’ятки вміщено підряд і різні граматичні форми 
одного й того ж слова (окремі з відмінними перекладами): догмьі 
мандати, догмати науки, догму учение (181), блюду стерегу, блюди 
стерези (178), вина причина, вини причини. Спостерігається свідоме 
розміщення підряд слів-омонімів або дуже близьких звуковим (гра¬ 
фічним) складом: мир[о] што помазують, ми(р) покой, ми(р) 
свігь (186), пєрсть палець, пєрсть порохь (188). Трапляється, що 
в реєстрі поруч дано два церковнослов’янські синоніми або семан¬ 
тично близькі лексеми: изеЬтг, вина причина (183), оташь, (оиіибь 
хвость (187) та ін. 19 Аналіз реєстрової частини показує, що «Лек- 
сис..; просто», хоч і незавершена праця, з елементами, характерними 
для зібрань глос—глосаріїв, є помітним лексикографічним доробком, 
матеріал до якого збирався з певними настановами й оброблявся з 
застосуванням (але і не надто послідовно) основних лексикографіч¬ 
них прийомів: розташування реєстрових слів в алфавітному поряд¬ 
ку, подавання їх у вихідних формах, розміщення поруч однокоре- 
невих, омонімічних та близьких фонетичним складом слів. 

Перекладна частина 

«Лексиса... просто» 

В абсолютній більшості випадків реєстрове слово, незалежно 
від того, чи воно однозначне, чи багатозначне, в «Лексисі... просто» 
перекладається одним словом української літературної мови, зна¬ 
чення якого відповідає контекстові, звідки взяте в лексикон (вияв¬ 
лений матеріал, запозичений із інших праць, при цьому не беремо 
до уваги), напр.: блюдо миса; броня панцнрь (178), браиіно покормь 

волхвг ворожбить (179), врата ворота (180), восхищаю пориваю; глю 
мовлю (181), дря(х)лть смутень, дря(х)лость смутокь; забрало пар- 
кань (183), луди безумень; лу(ж)ду дуру (185), (оловина пиво (187), 
пова(р) кухарь (189), праща опорокь, стєзя путь (190), стихия(м) 
елементомь, тєктонь тесля, уншг знидьіль (192), хула ганьба (193), 
щади борони (194) та ін. Послідовно перекладаються в пам’ятці цер¬ 
ковнослов’янські словосполуки: дово(л)но ми єсть до сьіта маю на 
томь (181), запа(д) со(л)нца заходь солнца (183), исходищє водноє 
роспльїтье водноє; на слань на сер[е ]нЬ (186), ско(т)ни(й) нравь 
бндлячій обьічай (190), сосу(д) скуделнть начине гончарскоє та ін. 
Реєстрові церковнослов’янські одиниці, що не мали прямих відпо- 


19 У публікації Амфілохія деякі статті на реєстр (виділений жирним шрифтом) 
і переклад розподілено невдало, напр.: алекто(р) петель півень (177), є(м)мануи(л) 
еммаусь, сь нами богь (Пр., 182), излщно виборно изрядно (183) та ін. (кур¬ 
сивом виділено слова, які б мали бути в реєстрі, розбивкою — ті, що мали б 
знаходитись у перекладній частині). 
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відників в українській мові, або мали, та автор «Лексиса... просто» 
чомусь не взяв їх до уваги, перекладено кількома словами, описово, 
напр.: балия сномь сказатели (178), влажу словьі пофаляю (179), 
вонми разумйй соб'Ь; внушитє вшима позоруйте (180), дєсная м'Ьстце 
правое, дєсница правая рука (181), жа(ж)ду прагну пити (182), 
лоза виноградний пруть (185), мощи кости святьіхь; ньірищє сь п'Ьс- 
ку домокь, ямка (187), прескословие противное слово (189), супруж- 
ница жена шлюбная (190), спу&ь корець альбо ніякая коробка (191) 
та ін. Неслов’янські слова, що позначали іноземні реалії й поняття, 
автор «Лексиса... просто» дуже стисло тлумачив, пояснював, напр.: 
геєна огненая мука (181), крьіньї з'Ьлья добраго запахь, цветь бельїй 
(185), та(р)та[р\ь срокгая, мука зимная (191), хламида шарлат- 
ная шата (193) та ін. 

У досліджуваній пам’ятці багато разів спостерігається нама¬ 
гання автора показати в перекладі багатозначність церковнослов’¬ 
янських слів, напр.: всадникь возница або челов'Ькь на коню (180), 
дс.бль крЬпокь або мужествень (181), вра(ж)да вороговане або гн£- 
ипіщ. копюра спарь или розорване, незгода (185), страсть похоть 
ялліг или илдл шш утрачене или роспустная роскошь (190), мЬме- 
ние шііогаїюсть лбо грязь, болото (192), иіуменіь пьянь або *похме- 
лень (194) та ін. Час від часу в перекладній частині виступають 
синонімічні та близькі за значенням слова: брєние каль, грязь (178), 
бубрєги почки, нирки, во(з)глашаю волаю або зову (179), вр'Ьмєнникь 
літописець, кроника, васнь гнівть, храпь, врачь лікарю, доктора, 
голо(т) вода змерзлая, гололидица (181), дебєль грубий толстий, 
з'Ьло барзо, велми (182), изящньї виборний, вьізванний (183), истова 
истинно, правдиво (184), пира торба або сумка (188), чащь гуща, 
лісг густой [!] (194) та ін. Вони, а також одиничні тлумачення 
поруч із однослівним перекладом (вода змерзлая, гололидица) при¬ 
значені були для розуміння реєстрового матеріалу в різних діа¬ 
лектних середовищах української мови. 

Окремі іноземні реалії «проектуються» на тодішні українські, 
напр.: а(р)хитрикли(н) старшій подчашій або подключій (178), 
во прето(р) в ратушу (179), гимо(н) гетмань (181), неяси(т) пели- 
кань, бусель (186), с[к]ипетра сцептрумь или булава (191), уена 
котка (192), цалгь гал^ровь (193). 

Реєстрові слова й вирази загалом перекладено чи пояснено ук¬ 
раїнською літературною мовою другої половини XVI ст. (в тому 
числі запозиченими словами, особливо полонізмами). Незважаючи 
на прагнення укладача «Лексиса... просто» певним чином мовно при- 
стосувати до потреб українського користувача матеріал, запозиче¬ 
ний із давньоруського словника «Толкь о неразумньїхь словес'Ьхь», 
глоси з друків Ф. Скорини та інших книг, статті з ономастикона 
Максима Грека, у перекладній частині пам’ятки залишалася певна 
кількість церковнослов’янських лексем і форм, напр.: восорь плоть 
(180), нєпщєвахь ожидахг (187), сице тако (191), сисо(н) позорище, 
уд'б куді (192) та ін. Такі слова перекладної частини можуть висту¬ 
пати в реєстрі пам’ятки: составь сти(х); сти(х) сложение (191; 
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значення іменника стихь явно оказіональні), болє паче (178), паче 
болше (189). 

В українській частині засвідчуються деякі рідкісні значення 
слів, напр.: соф) буза (191; пор. буза «татарський напій; нечистота 
в немитій овечій вовні; осад у рідині», Гр., І, 107). Слів, які були б 
притаманні мові якоїсь вузької території і за якими б можна здо¬ 
гадуватися про місце народження укладача пам’ятки або місце на¬ 
писання «Лексиса... просто», в тексті дуже мало. Такі лексеми як 
стодола, спижарня — переклад реєстрових жи(т)ница (182), хра- 
ни(л)ница (193), деревище — переклад реєстрового рака (189), пор. 
ще уєна котка (193), вказують на південно-західні діалекти, а 
слово півень, яким перекладено алгкторь (Пр., 177) вказує на во¬ 
линські говори (щоправда, деревище «труна» функціонує тепер тіль¬ 
ки в окремих прикарпатських і закарпатських говірках). 80 Через 
те, що пам’ятка видана явно незадовільне», з помилками, що в публі¬ 
кації архімандрита Амфілохія спостерігається наближення орфо¬ 
графії до російської XIX ст. (пор. чащь... лЬсь густой — 194), про 
фонетико-морфологічні особливості пам’ятки важко з упевненістю 
говорити. Форми типу здумЬломься (коли це не помилка видавця 
або друкарська) замість здумЬлємьСА часто виступають у Жито¬ 
мирських актових книгах XVI ст., пор.: посьіла(л)-о(Ои) до того 
Го(р)дия; посилал-о(л) во(з)ного (АЖ, 57). 

При абсолютній більшості точних або вдалих перекладів (навіть 
рідкісних та архаїчних слів), напр.: ил(г)лирикг словянинь — 183, 
плищг гомонь —188, то(р)жєство ярмарокь — 191 та ін., у «Лек- 
сисі... просто» виявляється помітна кількість пояснень, що надто 
приблизно (або навіть невірно) передають значення реєстрових 
слів, напр.: воскую порожне (179; поплутано з всує, адже справжнє 
значення реєстрового слова — «чого, чому?»), диядима иіата кро- 
левска (181), єґда сьтвориши чи учинити (182; функцію чи іноді 
виконувало слово єда), єтєрь друг(и)й (церковнослов’янське слово 
означало «якийсь, котрийсь»), крьіньї зЬлья доброго, запахи, цветь 
бельїй (185; точно — «лілея»), не присящи не чини кривди (187; при- 
сящи мало, власне, семантику «торкати»), су(д)бьі справи (190; влас¬ 
не судьба — «суд, вирок, правосуддя») та ін., пор. ще: восклицание 
купование (180; може, переклад надрукований спотворено). 

127 одиниць «Лексиса... просто» не мають перекладу. Вони не 
становлять якихось окреслених етимологічних або семантичних 
груп (напр.: аєра —173, бра(з)дами —179, во(з)ревнуйте; вмЬ- 
няємь — 180, ва(р)варьство; злачная — 183, иссопа — 184, корча¬ 
зі; луча — 185, навЬти — 186, настоящєє — 187, собаче же; пре- 
дЬлг — 189, слани(х) 190, урокг — 192, а>(т)чаяние — 193- 
щудове — 194, юнотка та ін.). Близько одної третини (44) з непере- 
кладених слів припадає на першу половину (літер а — м ) «Лекси¬ 
са... просто», а коло двох третин (84) — на другу (літер н — ю). 


20 Невідомо, звідки ввів у свій словник лексему деревище «гроб деревяннй» 
П. Білецький-Носенко (Б.-Н., 114). 
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Цей факт і повторення деяких статей дозволяють гадати, що, крім 
запозичених статей із використаних словників та глос, укладач 
«Лексиса... просто» зібрав значну кількість незрозумілих чи мало¬ 
зрозумілих церковнослов’янських та неслов’янських слів, одні з 
яких переклав одразу, до інших поступово (від початку словника) 
додавав переклади, шукаючи відповідники до реєстрових слів або 
з’ясовуючи їх значення. Крім цього, в «Лексисі... просто» є випад¬ 
ки, коли одне й те ж слово виступає двічі без перекладу — сотая- 
ниє (187), (о(т)шаяниє (192), або один раз засвідчується без пере¬ 
кладу, в другий — з перекладом: нєвєщєствє(н)но не натуру при- 
родноую (184; слово вміщено з порушенням алфавіту — останнім 
при словах з початковою літерою ц), нєвєщєствє(н)но (187; без пе¬ 
рекладу), пор. ще: с[к]ипєтра сцєптрумь или булава (191), сцєптра 
(без перекладу). 


Значення «Лексиса... просто» 

Незважаючи на те, що «Лексис... просто» незавершена, багато 
в чому ще недосконала праця, він став знаменним явищем у старо¬ 
українській лексикографії як перша спроба укладання церковно¬ 
слов’янського словника. Є достатні підстави вважати, що ним кори¬ 
стувалися при укладанні своїх словників наступні лексикографи — 
Л. Зизаній та П. Беринда. Беручи до уваги те, що в «Лексиконі» 
П. Беринди наявні матеріали з досліджуваної пам’ятки, не вико¬ 
ристані Л. Зизанієм, а також переклади реєстрових слів, не пояс¬ 
нених у «Лексисі... просто», можна вважати, що «Лексис... просто» 
був поширений у списках різної повноти. Він відіграв свою пози¬ 
тивну роль у розвитку лексикографічної роботи на Україні. 


«ЛЕКСИС» 

Л. ЗИЗАНІЯ-ТУСТАНОВСЬКОГО 

Зовсім новий етап у розвитку українського мовознавства по¬ 
в’язаний із першим друкованим словником «Лексис Сир'Ьчь Речє- 
нїа, Вькратьц'Ь сьбран(ь)ньі. И из словє(н)скаго язьїка, на про- 
стьі(й)^?Рускій Дідлє(к)тьИстол(ь)кованьі. Л, 2» (Зиз.), надрукова¬ 
ним 1596 р. у Вільні. В ініціалах скромно зазначений його автор 
Лаврентій Зизаній-Тустановський — видатний український лін¬ 
гвіст, перекладач, письменник, педагог і церковний діяч XVI— 
XVII ст. 


Життя і творчість Л. Зизанія 

Як свідчать його сучасники, Л. Зизаній народився в Галичині. 
Так, кричівський староста Богдан Соломерецький та його дружина, 
які добре знали педагога свого сина, в листі до Львівського брат¬ 
ства від 1 вересня 1600 р. писали, що Лаврентій Зизаній до Львова 
«кь отечеству своєму и родителемь путешествуеть» (АЗР, IV, 241). 
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На це вказує також проігумен Манявського скиту (знаходився біля 
с. Манява Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.) чернець 
Леонтій в листі до львівського міщанина Миколи Золотарука, де 
повідомляється, що Лаврентій Зизаній «отчичку... Львова малжон- 
ку маеть и самь с тьіх краев єсть» [36, 33). Друге, додаткове прізви¬ 
ще (придомок) вченого — Тустановський було підставою для при¬ 
пущень, що Лаврентій та його брат Степан народилися в селі Туста- 
новичі (тепер південно-східна частина м. Дрогобича Львівської обл<) 
в родині міщанина [178, 39 — 40], мельника [МСЛ, 99—100] або 
містечку Тустань (тепер село Галицького р-ну Івано-Франківської 
обл.) і походили із простого роду [101, 8]. Е. Ружицький, посилаючи- 
ся на документальні матеріали Центрального державного історич¬ 
ного архіву УРСР у м. Львові, твердить, що брати Зизанії походили 
з Потелича (тепер село Нестеровського р-ну Львівської обл.) й були 
синами потелицького міщанина Івана Куколя, який пред’явив пре¬ 
тензії на 200 золотих — борг львівського міщанина Дмитра Кра- 
совського його покійному синові «дидаскалові Львівської руської 
школи Стефанові». Батьковим уповноваженим виступив брат Сте- 
фана — Лаврентій [131, 63 — 64). Проте,що «Зіеїап 2ігаппі г Ро- 
іуіісга», засвідчують й інші документи (ПФ, 133). Однак ці повідом¬ 
лення необхідно уточнити, адже Лаврентій підписувався як Зиза- 
ній-Тустановський, а не Потелицький. Невідомий автор брошури 
«Р1е\уу ЗїерЬапка 2угапіеу Негеіука, г сегк\уу Кизкіе] \уукІ?- 
іе§о» (Вільно, 1596 р.) про його рідного брата писав: «Краще тобі 
дивитися за горшками й лещатами, ніж, будучи мужиком, пропові¬ 
дувати» [160, 126]. У соборній грамоті Київського митрополита Ми¬ 
хайла Рагози і духовних властей про відлучення від церковного 
клиру Стефана Зизанія та братських попів Василія й Герасима, об¬ 
винувачених у єресі (січень 1596 р.) наказується, щоб усі «Стефана 
Зизанія за чоловіка простого, чимь онь и єсть, світскимьміли...» 
(АЗР, VI, 126). Можливо, що Зизанії справді походили із звичайної 
міщанської сім’ї, яка мала споріднені зв’язки з українським шля¬ 
хетським родом Тустановських [ЗО, 31], які належали до гербу Пи- 
лява (ЕР, 640). Питання про місце народження (Тустановичі, Тус¬ 
тань, Потелич) залишається відкритим, але документально доведе¬ 
но, що Л. Зизаній — виходець із Галичини. М. Б. Ботвинник спо¬ 
чатку вважав, що Зизаній народився у Львові в сім’ї небагатого 
шляхтича [18, 44], але пізніше писав, ніби документи говорять про 
те, що Зизаній був вихідцем із бояр Троцького повіту [17, 6]. Однак 
ніяких документальних даних про це автор не наводить. Його твер¬ 
дження явно суперечить усім опублікованим актам XVI—XVII ст., 
де згадуються Лаврентій і Стефан Зизанії. Вважається, що прізви¬ 
ще Зизаній — переклад грецькою мовою прізвища. Кукіль (ЕР, 
640) (гр. £і£сто\’ «кукіль, бур’ян»). Куколем називається С. Зизаній 
у сучасних йому полемічних творах (РИБ, VII, 180—181), але ще 
ніхто не виявив і не опублікував юридичних документів, у яких би 
Л. Зизаній або його родичі виступали під прізвищем Куколь (КЧг 
кої). Нам здається, що Куколь (К%ко1) — це прізвисько тільки Сте- 
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Рис. 6. Мініатюра з зображенням Л. Зизанія (в центрі). Копія поч. XVIII ст. 

з оригіналу XVII ст. 

фана Зизанія, яким дошкульно назвали його католицькі полемісти, 
використавши звукову подібність прізвища Зизаній до грецького 
слова. Антропонім Зизаній, можливо, пов’язаний із українським 
діалектним словом зизий «косоокий» (СУМ, III, 566) (пор. прізви¬ 
ще Зизень, що побутує на Закарпатті). 

Народився Л. Зизаній у 60-х роках XVI ст. (точна дата неві¬ 
дома). Він був високоосвіченою людиною свого часу, свідченням 
чого є не тільки його твори й переклади з грецької мови, а й від¬ 
гуки про нього його сучасників. Так, проігумен Манявського скиту 
Леонтій на прохання львівського міщанина М. Золотарука відпові¬ 
дав: «Ваша мил. потребуєте жебн казнодей з наукою грецкою 
и латинскою и словенскою бьіль и друкарни и тексту писма свя¬ 
того вядомь и Богословіи... Барзій бьімь рають вашимь милостямь 
до містькой церкви его мил. Господина отца Лаврентія Зизанія 
одискати» [36, 33]. Передмова до опублікованої 1623 р. Києво- 

Печерською лаврою книги «Ісоанна Златоустаго... Бес'Ьдьі на ді По¬ 
сланій стгсо... Павла» редактором видання називає «блгоговінна му¬ 
жа, словєснійша Дїдаскала и Вітію, художнаго же Єллино-Грє^ 
чєскаго Азьїка оумїнїє и искусство стджавша, прєч(с)тного со(т)ца 
Кт(р) Лаврєнтїа Зєзанїа [І] Тустановского, презвутера, ... и пропо¬ 
відника» (Тіт., 83). У передмові до книги «Стгю оца... Андреа... 
Тлькованїє на Апокаліфїн('ь)...», надрукованої 1627 р. в Києві, 
зазначається: «...со (т) Єллїнскагю сію многотрудні истлькова Прє- 
чєстннй вь Прєсвутєрєх(ь) Г(с)днь Отєц(ь) Лаурен(ь)тїй Зизанїа 
Тустановскїй, Мужь Єллинскихь и Славенскихь искусннй Діда- 
скаль, и Проповідники...» (Тіт., 144). 

Невідомо, де Зизаній здобув освіту. Беручи до уваги те, що 
після повернення до Львова від князів Соломерецьких Л. Зи¬ 
занія запросив до себе в м. Ярослав князь О. Острозький, М. Воз- 
няк робить здогад, що наш філолог навчався в Ярославській єзуїт- 
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ській колегії, в фундації якої брала участь княгиня Анна Острозька 
[ЗО, 32 — 33]. Не менш імовірно, що Л. Зизаній навчався в якійсь 
православній школі, зокрема Острозькій. Як видно з листа Львів¬ 
ського братства до константинопольського патріарха Ієремії від 
6 лютого 1592 р., Зизаній викладав у Львівській братській школі, 
але братство відпустило «дидаскаловь, Кирила в градь Виленскій 
Лаврентія же вт> градь Берестейскій» (АЗР, IV, 43), тобто в 
Брест. Протягом трьох років (1592—1595) Зизаній викладав у Бе¬ 
рестейській школі. У 1595 році він переїхав на роботу в Віденську 
братську школу, ректором якої був його брат Стефан [160, 322]. 
Викладав він у згаданих школах, без сумніву, церковнослов’янську 
(«словенську») та грецьку мови. Наслідком його педагогічної роботи 
були славнозвісні твори, надруковані 1596 р. у Вільні: «Грамматїка 
словенска...», «Наука ку читаню и розуміню писма слове(н)ского...», 
а разом із нею — «Лексис». 

Те, що в період виходу в світ цих творів Зизаній був викладачем, 
засвідчує П. Беринда в післямові до свого «Лексикона» 1627 р., 
згадуючи словник «...Лаврєнтїа Зизанїи тогда Дідаскала, нині же 
прєсвутєра...» (Бер., 243). Зважаючи на те, що «Лексис» вийшов у 
світ незабаром після переїзду Л. Зизанія до Вільна, можна припу¬ 
скати, що автор привіз туди вже готовий рукопис словника. Весною 
1597 року князь Б. Соломерецький запросив Л. Зизанія у свій має¬ 
ток Баркулабово (біля Мінська), де син вельможі «князь Богдан 
именем Исакий... почал учитися по руску грамоте и по кгрецку; а 
бьіл бакаларем пан Лаврентий Зизаний, человек навчений, з места 
Виленского прибавлений» (ПСРЛ, XXXII, 184). У квітні 1600 р. 
молодого князя «взявши з науки от Лаврентия зараз же дано до 
науки Латинския, до пана Максима Герасимовича Смотрицького» 
(ПСРЛ, XXXII, 185), а Зизаній повернувся на Україну. Деякий 
час учений залишався у Львові, але на запрошення князя Олександ¬ 
ра Костянтиновича Острозького Л. Зизаній переїхав до м. Ярослава 
(тепер у Жешівському воєводстві, ПНР), де навчав його синів, але 
після смерті князя в 1602 р. мати дітей «Анна Костчанка, латинскія 
сущи віри, кь своей віри ихь обратити хотя, учителя ихь право- 
славнаго ієрея Лаврентія Зизанія Тустановскаго и оть нихь и оть 
церкве Ярославскія изгна...» (Арх. ЮЗР, 1/УІІ, 93). Про життя й 
діяльність Л. Зизанія протягом наступних десяти років документів 
не виявлено. Очевидно, він був де-небудь священиком або домашнім 
учителем у шляхетських родинах. У 1612 р. князь Іоаким Коре- 
цький та його дружина Анна Ходкевичівна запросили Л. Зизанія 
бути священиком при соборній церкві в м. Корці (тепер у Ровен- 
ській обл.), давши йому право на всі прибутки від належних до неї 
маєтків (у документі Зизаній називається протопопом) (Арх. ЮЗР, 
1/УІ, 405—408). У Корці він перебував принаймні до 1618 р. Ця да¬ 
та зазначена в рукописі Зизанієвого «Поучєнїя прьі погреба Софієи, 

кнагннї Чарторнской»: «списаноє мно(ю) в(ь) Корцм л'Ьта Ф ахиі 
Мая иі» [ЗО, 78]. Архімандрит Києво-Печерської лаври Єлисей 
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Рис. 7. Заголовна сторінка «Лексиса» Л. Зизанія. Вільно, 1596 р. 


Плетенецький, що організував у лаврі книгодрукування й зібрав 
гурток учених, до якого входили 3. Копистенський, П. Беринда, 
Т. Земка, О, Митура та інші діячі української культури та освіти, 
близько 1619 р. запросив до Києва й Л. Зизанія. 1623-го року з лавр- 

ської друкарні вийшли «...Ішанна Златоустаго... БєсЬдьі на ді По¬ 
сланій... ап(с)ла Павла», в редагуванні яких брав участь Зизаній, 
а 1625-го — його переклад із грецької мови книги «...Андрєа архї- 
єп(с)па Кєсарїа Каппадокіискїа. Тлькованїє на Апокало'фін(ь)...». 
У Києві він займався й проповідницькою діяльністю (Тіт., 144). 
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Тут же, в Києві, Л. Зизаній написав «Катехизись», із рукописом 
якого 1626 р. поїхав до Москви, де був належно прийнятий царем 
і патріархом Філаретом [89, 51 — 52]. Після дискусії з теологічних 
питань (Зас.) книгу було перекладено з староукраїнської на церков¬ 
нослов’янську мову й 1627 р. надруковано в Москві. Пізніше «Ка- 
техизись» Зизанія офіційна церква заборонила за «єретичні» елемен¬ 
ти, але книгу взяли на озброєння старообрядці, що перевидавали 
її багато разів (навіть у XVIII ст.) [54, 82 — 87]. Повернувшись до 
Києва, в серпні 1628 р. на церковному соборі Л. Зизаній був одним 
із головних обвинувачів «Апології» М. Смотрицького, але під собор¬ 
ною грамотою вже підписався «Лаврентій Зизаній Тустановскій, 
Протопопа Корецкій, рукою своєю» (підкреслення наше.— В. Н.) 
[36, 313]. Мабуть, у Корці жив Л. Зизаній до кінця життя. В лю¬ 
тому 1634 р. він увів до міських книг Луцька даний йому 1612 р. 
фундушевий запис князя Іоакима Корецького. Отже, помер Л. Зи¬ 
заній після лютого 1634 р., але коли саме,— невідомо. 


Склад «Лексиса» 

«Лексис» Л. Зизанія не відомий як окрема книжечка. Він зустрі¬ 
чається здебільшого у складі збірників, що починаються букварем 

«Наука ку читаню и розумЬню писма словє(н)ского. ту тн(ж) © стой 
тройци, и вьчловєчєнїи г(с)дни» і різними молитвами. Після «Лек¬ 
сиса» йдуть твори С. Зизанія «Изложєнїе © православной вІзрЬ», 
більшу частину якого становить «О сватой троици» і «О вьчловє- 
ченіи Гос(ь)под(ь)ни». Деякі примірники «Лексиса» оправлені ра¬ 
зом із «Граматикою словєнскою» (1596) Л. Зизанія [87, 131 — 132]. 
Але це не означає й вихід словника разом із нею. Книгознавче до¬ 
слідження показало, що «Лексис» з «Граматикою» оправлено пізні¬ 
ше [87, 132]. Сам заголовок «Наука ку читаню и розумЬню писма 
словє(н)ского» (підкреслення наше.— В. Н.) свідчить, що за до¬ 
помогою букваря діти мали навчатися читати, а за допомогою «Лек¬ 
сиса» — розуміти тексти, писані церковнослов’янською мовою. До¬ 
казом публікації словника лише разом із «Наукою ку читанню...» 
є й те, що і в примірнику «Лексиса» в складі цієї книжки, і в при¬ 
мірнику, який зберігся разом із «Граматикою» Л. Зизанія, пере¬ 
плутано одні й ті ж сторінки [101, 15]. На думку Л. С. Ковтун, 
ремарка «грамматица», вживана в російських азбуковниках при по¬ 
силанні на працю Л. Зизанія свідчить про те, ніби «Лексис» був пер¬ 
вісно опублікований разом із «Граматикою» [68, 101]. Але здрібніла 
форма від слова «граматика» — «грамматица» скоріше вказує на бук¬ 
вар. Теза про вихід «Лексиса» також окремою книжкою [ЗО, 36] 
залишається недоведеною. Публікація «Лексиса» разом із буква¬ 
рем, молитвами, катехизисом С. Зизанія «Изложєніє ю православной 
вЬрЬ» вказує на призначення словника для потреб школи. 
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Лексикографічні джерела 
«Лексиса» 


«Лексис» Л. Зизанія налічує 1061 словникову статтю. Реєстр 
його — церковнослов’янські слова й окремі словосполуки. Це в аб¬ 
солютній більшості слов’янські лексичні одиниці. Характерно, що 
в реєстрі «Лексиса» немає жодного специфічного слова української 
народної або літературної мови XVI ст., чим праця Л. Зизанія від¬ 
різняється як від попереднього «Лексиса... просто», так і наступнрго 
«Лексикона» П. Беринди. Відсутність виразних живомовних лек¬ 
сичних елементів зумовлена самою специфікою джерел, із яких 
автор відбирав матеріал, де не було таких слів, а також тим, що 
Л. Зизаній провів виразну межу між двома лексичними системами — 
церковнослов’янською й українською. На відміну від попередніх 
давньоруських словників та «Лексикса... просто», в словнику Л. Зи¬ 
занія, за винятком єм(ь)мануиль, с нами бгь (45), єлой, по єорє(й)- 

ску бь (45), хь, мєсїа, помазанець (83), немає тлумачень власних 
назв. 

Єдиною попередньою східнослов’янською лексикографічною 
працею, використання якої, можливо, виявляється в словнику 
Л. Зизанія, є анонімний «Лексис... просто». З цим словником «Лек¬ 
сис» Л. Зизанія має дуже багато спільного в реєстрі й чимало в пе¬ 
рекладній частині, на що вперше звернув увагу М. Возняк [ЗО, 37 — 
38]. Та й заголовки пам’яток надто подібні, пор.: 


«Лексис» Л. Зизанія 
глю, мовлю (40) 

гаданїе, ро(з)мова, гада(н)е, зага(д)ка 
гаданїе, зага(д)ка, тру(д)ное а хитрое 
пьітанье 
грАду, йду 
ГЛ83НО, голінь 
игемонь, вожь, староста (51) 
го(р)тань, горло (40) 
желаю, жадаю (46) 
желанїе, пожа(д)ливость, хо(т) 
жестокь, тве(р)дьі(й), закаммн'Ьльїй 
жупель, сЬрка (47) 
жи(т)ница, стодола, клунм (46) 
жажду, прагну пити хочу 
сата, мйрка (74) 

спудь, корець, албо н^Акам коробька 
(79) 

чертогь, палац(ь), тере(м) (87) 
че(р)вленица, шар^лать (88) 
чи(н), порАдокь (87) 
чресло, бокь, бє(д)ро, чересло (88) 
чашь, гуща, л'Ьсь густьій. 


«Лексис... просто» 

глю, мовлю (181) 
гада ниє загадка 
ганание гадание 

ГРАДУ йду 
глезна голенка 
гимо(н) гетмань 
го(р)тань горло 
желаю жадаю (182) 
желанїе хтивость 
жестокь твердь 
жупель с*Ьрка 
жи(т)н[и]ца стодола 
жа(ж)ду прагну пити 
сата м'Ьра (190) 

спудь корець альбо ніякая коробка 
(191) 

чертогь ложница, упокой (193) 
че(р)вленица шарлать 
чинь порадокь (194) 
чресло бокь 

чащь гуща, лісь густой та ін. 
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Низка реєстрових слів, неперекладених у «Лексисі... просто», 
у «Лексисі» Л. Зизанія мають при собі український переклад, напр.з 


«Лексис... просто» 
извЬтомь (183) 
крамола (184) 
пруги (189) 
тщанїя (191) 
юнотка (194). 


«Лексис» Л. Зизанія 
изв'Ьть, доводь (50) 
крамола, ро(з)рухь (52) 
прузи, коники (69) 
тщанїе, стара(н)е (80) 
юнот(ь)ка, молодицм (89) та ін. 


У зв’язку з наявністю в зіставлюваних пам’ятках багатьох 
спільних місць М. Возняк твердив, що «Лексис... просто» був дже¬ 
релом словника Л. Зизанія і наштовхнув його на думку видати 
«Лексис» [ЗО, 39]. Нерозв’язаним залишається питання, чому Л. Зи- 
заній, який використав цей словник, не ввів у свою працю ряду 
статей «Лексиса... просто», де пояснюються, безсумнівно, малозро¬ 
зумілі й незрозумілі широкому читачеві церковнослов’янські слова, 
напр.: гобзующи(й), гобзованиє, голо(т), геєна, чаю та ін. З огляду 
на це свого часу ми писали, що спільні місця «Лексиса... просто» 
і «Лексиса» Л. Зизанія можуть пояснюватися й тим, що укладачі 
їх черпали матеріал із спільного джерела, а самі ці праці уклада¬ 
лися незалежно одна від одної [101, 17]. Та жодного подібного дже¬ 
рела XVI ст. не знайдено, а подібність між досліджуваними текста¬ 
ми занадто велика. Можливо, що «Лексись... просто» мав дві ре¬ 
дакції: коротку, якою користувався Л. Зизаній, і повнішу, що її 
надрукував архімандрит Амфілохій. 

Абсолютні збіги статей «Лексиса» Л. Зизанія зі статтями «Лекси¬ 
са... просто» спостерігаються тільки там, де перекладалися загалом 
однозначні або такі слова, що не потребували додаткових україн¬ 
ських відповідників (див. статті: глю, грмду, жєлаю, жупель, огудь, 
чєрвлєница, чинь, чащь). Іноді переклади «Лексиса... просто» від¬ 
різняються від «Лексиса» Л. Зизанія тільки словотвірними особли¬ 
востями (див. статті: глєзно, сата). У потрібних випадках Л. Зи¬ 
заній розширює переклад «Лексиса... просто», уточнює його (див. 
статті: гадание, жестокь, жи(т)ница, жажду, чрєсло). Частину 
перекладів цього джерела учений відкинув через їх неточність (див. 
статтю игемонь), унаслідок іншого розуміння реєстрового слова 
(див. статтю чєртогь). Він замінив деякі церковнослов’янізми (див. 
статтю гананиє) українськими словами, відкинув одиничні полоніз¬ 
ми (див. статтю жєланїє). Можливо, що занадто критичне ставлення 
до «Лексиса... просто» призвело до того, що Л. Зизаній не залучив 
звідси до свого словника багатьох потрібних статей. 

Лексикографічними джерелами словника Л. Зизанія, очевидно, 
були й глоси в церковнослов’янських текстах. Які саме статті «Лек¬ 
сиса» базуються на глосах, тепер установити дуже важко, адже не¬ 
відомо, якими рукописами користувався вчений. Пор. для прикла¬ 
ду ассарїи — П'Ьнєзь (51) у «Пересопницькому євангелії» и ассарій, 
п'Ьндзь гарЬль... (25) у «Лексисі». 
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Літературні джерела 
«Лексиса» 

Завдяки тому, що Л. Зизаній перший в українській лексикогра¬ 
фії став паспортизувати реєстровий матеріал (хоч і не дуже часто, 
приблизно в ЗО випадках), можна судити про джерельно-текстову 
базу його словника. Уперше в нашій лексикографії він наводить 
цитати з джерел, іноді перекладаючи їх українською мовою. Майже 
дві третини покликань у «Лексисі» припадає на Біблію, насамперед 
на Старий Завіт (далі цитуємо Острозьку біблію), напр.: 

сьну(з)ньі(и) конь, и(з)ньі(й) конь верхо(м) вє(р)хо(в)ньі(й), 

цр(с),кни(г). глава і (Зиз., 77) — «и б'Ьшаоу соломона, =^=м, стадь 

конньїхь вь колесница. и =^=ві, сонуз(д)ниць » (ОБ, «книги і цр(с)твь», 
гл. 10, 161 зв.); 

пругло, сило, ісо(в), глава, иі (Зиз., 69) — «и да са вьвєржєть 
нога его вь пругло, мрєжєю повить да пріидуть на нь пругла ...» 
(ОБ, «книги іовь», гл. 18, 269 зв.); 

зазираю, застановляю, зав(ь)ри, застанови, грало(м), лд. и 
за(в)ри сьпроти(в) гонащи(м) ма (Зиз., 47) — «и заври сьпроти(в) 
гонащихь ма» (ОБ, «фалтьірь», псалом 34, 6 зв.); 21 

оусиліє, праца, при(т)ни со(л)м, г(л) з (Зиз., 66) — «Или иди 

кь бьчелй и оув'Ьж(д)... яко пречисто твори(т) ед же оусиліє цри и 
простій кь з(д)равїю прилатають...» (ОБ, «прит(ь)чи соломони», 
гл. б, 31); 

иногда, м'Ьчь. ісаї/Я г(л) ла (Зиз., 51) — «и вси иногдою погьіб- 
нут(ь)» (ОБ, «пр(о)ркь. ісаЇА», гл. 31, 80); 

орг&ь, стадни(к). єзєкєи(л), глава є (Зиз., 64) — «и орєвє ... к жє- 
н'Ь искренАго своего ржаше» (ОБ, «пр(о)ркь іеремЇА», гл. 5, 95 зв.); 
бождрєнїє, чу(й)но(с)[ть], пил(ь)ность, состоро(ж)ность. даніи(л) 

глава, д (Зт. 27) — «сльїшахь о тєб'Ь яко дхьбжїи в теб'Ь, и бгж(д)- 
рєнЇА и смьісль, и премудрость изобила обр'ЬтесА в теб'Ь» (ОБ, 
«пр(о)ркь. данїиль», гл. 5, 153); 

Мєчка,мгдред}іі\а.амо(с),гла(в) є (Зиз., 58) — «яко же аще оу- 

б'Ьжить члкь со(т) лица льву, и предстанеть ему мєч(7))ка» (ОБ, 
«пр(о)ркь амось», гл. 5, 165 зв.). Останній приклад переконує в тому, 
що не всі статті словника Л. Зизанія, подібні до статей «Лексиса... 
просто», запозичено з цієї праці, пор.: мєч[к]а медв'Ьдь (186) у «Лек¬ 
сисі... просто». Покликання на Новий завіт зустрічається при п’яти 
словах реєстру (для зручності цитуємо текст Острозької біблії; не¬ 
зважаючи на те, що Євангеліє і Апостол були дуже поширені окре¬ 
мими книгами, в різних редакціях, списках), напр.: 

21 За Острозькою біблією Псалтир цитується умовно, адже ця книга в багатьох 
редакціях була дуже поширена окремо. 


77 



ассарїй, пііназь гарііль. ма(т)вє(й) за(ч), лз (Зиз., 25) — «не 
дв'Ь ли птици ц-ЬнитасА едіному ассарїюг, (ОБ, «єо(г)лїе. має», 
гл. 10, 6); ^ 

Ропо(т), нар , Ька(н)є. іш(н) єг(г). за(ч). ке (Зиз., 71) — 
«И ропоть многь бЬ о не(м) в народЬхь» (ОБ, «ео(г)лїє, іоа(н)», гл. 7, 
зач. 25, 47 зв.— 48); 

а(н)випа(т), бу(р)мистрь старшї(й) ра(д)ца, албо справ(ь)ца 

в(ь) яко(й) зе(м)ли. в дїанЇА(х) апо(с)то(л)ски(х) в(г) главЬ в і при 
ко(н)ци (Зиз. 25) — «судїи суть и анвгпати суть (ОБ., «дЬанЇА. 
ап(с)льска», гл. 19, вірш 38, 11 зв.; справді при кінці, бо в главі 
всього 40 віршів); 

цЬлость, зупо(л)ность, цЬлость, цЬлость тєлєсе, здоро(в)е свЬ- 

жость. дЬА(н), ап(с)ль г(л) г (Зиз., 87) — [Петро вилікувавши 
кривого] «дасть ему всю цЬлость сїю» (ОБ, «дЬанЇА ап(с)льска», 
гл. З, 2); 

протору, неоуч(ь)тиве беру, кг корі(н) в за(ч) рчв (Зиз., 68) 
«прїємлєте бо аще кто вась... не вь лЬпоту проторить'» (ОБ, «посла- 

нїє к коринео(м), в», гл. 11, зач. 192, 42). 

Учений посилається також на твори православної патристики — 
Кирила Єрусалимського (п’ять разів на одну й ту ж главу), Іоанна 
Златоуста (двічі), Іоанна Дамаскина (один раз), патріарха Германа, 
Іоанна Екзарха Болгарського (один раз) та античного вченого Арі- 
стотеля (один раз). 

вистнЬє, оупрі(й)мЬ(й) потужний, оу т>рі(л) иєрусали(м) гла(в), 
еі (Зиз., 32—33), оружни(к), гє(р)ци(р). к»ри(л) ієрусали(м)скі(й) 
в гла(в) еі (63), оув/йсло клє(й)но(т) ноигЬ(н)е, оу кири(л) ієросоли(м) 
ско(м), слово, еі та ін.); 

ратую, во(й)ну точу, иногдьі оуживае(т)сд, побиваю, якь оу 

златоустаго в ма(р)гаритЬ в(ь) г словЬ <а іовЬ (Зиз., 72) — «не 
вьзможе оубо дїаволь ратовати іова. донде(ж) не повелено бьість 

ему (о(т) бга» (Марг., 312); 

щапство, прип(ь)стренье а(л)бо чд(ч)ка. зла(т)ооу(с) нра(в) 
бесЬ(д) матвє(й) ка (тобто Бесіди на євангеліє Матвія); 

ходотай, посрє(д)никь, идна(ч). яко дамаски(н) пииіе(т) со хЬ, 
ходотай бу и члксо(м) бьі(с) хе бже (84); 

ал(т>)лилуІА, хвала бу. Гєр(г)ма(н) патриа(р)хг в толкованіи 
литу(р)гіи стои мовить... (23); 

а, тане длато(г)[о] оу танЬ є%а(р)(& в шєстоднє(в)цив пєр(г)- 
вой главЬ... (82); 

пєлєка(н)... Арістотє(л) мови(т) в книга(х) гдє со живо(т)- 
ньі(х) пишє(т), трой рсо(д) пєлєкан('ь)скїй... (61). 

У посиланнях на тексти автор здебільшого називає тільки дже- 
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рело та найбільші його частини — главу, зачало, слово, не даю¬ 
чи ніколи точніших вказівок (вірш, сторінка). Деякі, покликання 
його дуже загальні (крім поданих вище при реєстрових ходотай, 
ал(-ь)лилуіл, пор. ще: язва, рана побитье, пораже(н)е, якь (о іовЬ 
єсть писано —89). 


Реєстр «Аексиса» 

Відібрані для «Лексиса» слова автор уводить до реєстру в вихід¬ 
них формах, узвичаєних у тодішній європейській лексикографії: 
іменні слова — в називному однини, в тому числі й прикметники 
в формі (переважно повній) чоловічого роду, дієслова — в першій 
особі однини теперішнього часу (пор.: бождрєнїе при текстовому 
бгждрєнЇА, а(н)випа(т) — при анвопати, протору — при про- 
торитг; ратую — при ратовати і т. д.). Вихідні форми слів ви¬ 
значено правильно, і тільки в одиничних церковнослов’янських 
словах їх встановлено невдало: з форми множини орєвє зроблено 
орєвг стадни(к) (з правильним перекладом, пор. стадник «жере¬ 
бець при табуні кобил», Гр., IV, 195), замість орь (пор. орь «кінь», 
Ср., II, 710); прислівник иногдою «разом» (Ср., 1,1102) помилково 
витлумачено як орудний відмінок іменника й введено в реєстр 
у формі иногда (з невірним перекладом шЬчь», тобто меч), пор. 
ще невдало розподілений суцільний рукописний текст: вгстволїє 
з'Ьлье єсть, базановець (37), замість стволїє «кропива» (пор.: 
«Вьзникнеть вь драчіа м'Ьсто копариссовь и &ь стволїа місто мрьт- 
ва», Ср., III, 510). 

Одиничними в «Лексисі» є також реєстрові слова в таких фор¬ 
мах, у яких їх автор знайшов у використаних текстах, напр.: бдитг, 
нєспи(т) (27), Бьість, сталосд, бьі(л), а. о. (ЗІ); бЬ, тоє рєченїє 
значи(т) прєвіч(ь)ность, и присносущїе (31) (відносно першого діє¬ 
слова учений, мабуть, сумнівався в доцільності подавання форми 
першої особи однини теперішнього часу, а в інших наступних двох 
статтях хотів пояснити саме невластиві живій мові форми дієслова 
бити), слАка, ско(р)чєнад го(р)батад (76—77). 

Реєстрові слова в «Лексисі» розташовано в алфавітному порядку, 
але внутрішня азбука не витримана. Вони відділені від перекладної 
частини комою, проте в багатьох випадках між реєстром і перекла¬ 
дом немає жодного знаку. Між словами перекладної частини в аб¬ 
солютній більшості випадків ставиться кома, в кінці статті — обо¬ 
в’язково крапка. Отже, реєстр від перекладної частини формаль¬ 
ними засобами чітко не відмежовано. 

Звичайно кожне реєстрове слово починає рядок, однак нерідко 
з метою економії місця невеликі словникові статті надруковано по¬ 
руч в одному рядку, напр.: сандалї а, черевики, срамг, соромь. 
скронь, поличок; сква(ж)нА, щЬлина. сєлєнїє, мешканье (75), 
сгеЬт-ь, рада, порада. сьеЬтую, раджу. сгвЬтованїє, порадженьє. 
сквозЬ, скрозь (76) та ін. Лексикограф досить послідовно групує 
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слова із спільними коренями, подаючи їх у сусідніх статтях, кожна 
з яких починає новий рядок, напр.: дєсница, правица; дєсньі(й), пра- 
вн(й) (42), касаюсА, дотикаюся; касанїє, дотьїканье (52), Творець, со¬ 
творите^), робо(т)ни(к) а(в)то(р); тва(р), створєньє; твору, чиню; 
творєнїє чинє(н)е (80) і т. д. Лише в рідкісних випадках такі слова 
розірвано іншими реєстровими, напр.: спочатку стаття зазо(р), по¬ 
тужене, мороз умЬньє, далі статті запрЬщаю, загрожую... запрЬ- 
щєнїє, за(г)рожє(н)є..., зра(к), образь, злакь, паша, а за ними — 
зазорень погужєньі(й), подозр , Ь(н)ннй (48). 

У «Лексисі» є кілька статей, в реєстрі яких подано два слова, 
переважно одного кореня, напр.: епари(с)три(с), яча(й)цє, суди¬ 
на до че(р)панА, албо налива(н)д, на кшта(л)ть кага(н)цА з білого 
жєліза (46), нєбрє(ж)ни(к), нєбрєгї(й), недбалн(й), нє(х)люа (59), 
рі(с)таю, сьри(с)таю(с), збігаюсд, витбкаюсА, накупу схожусд 
(73), чти.гищЕ или чтимоє капище. бо(ж)ница (88) тощо. Часом такі 
слова з різними початковими літерами подано поруч, напр.: вармю, 
чекаю; прє(д)варАЮ, чекаю, оупережаю (40), грань, уго(л), часть, 
штука; краєгранєсїє, початокь стїха ал(ь)бо строки (42), тозємєць, 
обиватель; насєлни(к) обиватель (80), тина болото груз(ь)коє. 
тимЬнїє болото гру(з)кое (81) та ін. В обох випадках мовознавець 
пробує гніздувати слова. 

Л. Зизаній уміщує окремо підряд нечисленні в словнику омоні¬ 
ми, омографи та слова, які мінімально відрізняються звуковим 
складом, напр.: бразда, боро(з)на; брозда, оузда, оуздАница (27), 
тма, миліонь; тма, тє(м)ность (82), таю, ростоплююсА; таю, за¬ 
таюю (80), ядь, идь; ядь идло, страва (89) та ін. У «Лексисі» кілька 
слів перекладено двічі, причому в трьох із п’яти таких випадків 
конкретна лексема повторена в кінці слів на відповідну початкову 
літеру: багрАницА, шар(ь)лагь, албо єдва(б) багрови фар(ь)бн (25), 
багрАницА, бЬль (32), варАю, чекаю (39), варАЮ, сожидаю (40), 
мЬль, вапно (57), м’Ьль, вапно и тьіжь крейда (58). Це, мабуть, 
сталося тому, що Зизаній, забувши про вже готові відповідні статті, 
під час друкування книги вставив нові. Дві статті підряд з одним 
реєстровим словом — юноиіа, парубо(к), младенєць; юноша, моло¬ 
дець (89) з’явилися, очевидно, внаслідок того, що друкарі невірно 
зрозуміли авторське виправлення молодець замість недоречного 
младенєць. В одному випадку різні форми одного й того ж слова 
подано поруч із відмінними перекладами, очевидно, за різними лек¬ 
сикографічними джерелами: скнипа, мушка; скньі(п), комарь (79) 
(пор. ще скнипьі блощицн у «Лексисі... просто»— 190). 

Невитримання внутрішнього алфавіту й повторення окремих 
статей спонукали П. Й. Горецького висловити погляд, ніби «Лексис» 
був складений і надрукований нашвидку і справляє враження не- 
закінченої роботи [40, 15]. Зазначені П. Й. Горецьким особливості 
«Лексиса» Л. Зизанія наявні і в наступному «Лексиконі» П. Берин- 
ди, про який ніяк не можна сказати, що він являє собою поспішну 
й незакінчену працю. Незважаючи на згадані особливості, праця 
Л. Зизанія є завершеною. Автор її не претендував на повноту, що 
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зазначив у заголовку — «реченій вькратьці сьбран(ь)ньі», тобто 
слова в невеликій кількості чи навіть нашвидку зібрані. 

Як у тодішній європейській лексикографії взагалі, наприклад 
у латинському словнику А. Калепіна, у реєстрові «Лексиса» Л. Зи- 
занія зустрічаються й окремі словосполуки. Мабуть, у цих випад¬ 
ках авторові важко було пояснити окреме слово, зовсім відірване 
від інших, наир.: вні> града, за містомь; внутрг уду святилища. 

в самой цркви (33), водосланєнь гро(б) водою посланм(й) гробь (38),. 
дол( , ь)гота дній, дол(ь)гїй вікь (44), жє(р)но(в) ослїй, камі(н) 
мльін(ь)ньі(й). дла того (с) назьіваєть ослїй, же ослами мелють (46), 
измЬна ризгь, пара шать (51) та ін. Деякі такі словосполуки вміщена 
нижче пояснення ідентичного або слова одного кореня з попереднім 
реєстровим, що іноді можна трактувати як своєрідні ілюстрації, 
вживання слова в мінімальному контексті, напр.: виоюду, вижу. 
видЬти остро, смотрити бьістрш (33), вселєн("Ь)наА, в(ь)ве(с) світь. 

патриа(р)хг всєле(н)ски(й), а>(т)ць началнн(й) всему світу (32),. 
лобзанїє цілова(н)є. лгстньі(й) ло(б)зате(л). зра(д)ливьі(й) поці- 
лова(ч) (55), цЬлость, зупо(л)ность, цілость. цЬлость тєлєсє, здо- 
ро(в)е свіжость (87) та ін. 

Як уже зазначалося, реєстр «Лексиса» Л. Зизанія складають- 
церковнослов’янські слова. Серед них певний процент — це специ¬ 
фічні церковнослов’янські, переважно південнослов’янського (ста¬ 
рослов’янського) походження, напр.: абіе (23), бохма (27), вистніе 
(32), вьсхлащаю (37), гананїе (40), голімо (40), єтєрь (46), жупель. 
(47), обаваю (63), пругло (69), прузи (69), пьіро (69), свінь (76),. 
хищникь (83), халуга (84), соплазивьі(й) (85) та ін. 

Абсолютну більшість реєстрових слів пам’ятки становлять лек¬ 
семи праслов’янського походження та їх деривати, переважно 
церковнослов’янські. Серед спільнослов’янських привертають до се¬ 
бе увагу слова, притаманні як церковнослов’янській, так і давньо¬ 
руській мовам. Одна частина їх в українській мові кінця XVI ст. 
була вже втрачена зовсім, друга частина стала архаїчною, книж¬ 
ною або не була загальновживаною в живій мові різних територій; 
у «Лексис» залучено також спільнослов’янські слова, що в церковно¬ 
слов’янських текстах виступали зі-значеннями, мабуть, невласти¬ 
вими живій розмовній мові кінця XVI ст. та словотворчі варіанти 
давніх слів. Напр.: блюдо, миска (28), бли(з), близько» (28), брань, 
война (28), бо руса, воюю (28), бє(з)дна, пропа(с)[ть] (29), болєзнь, 
болі(с)[ть] (29), внєзаапу, зна(г)ла... (33), воинг, жо(л)ні(р) (33), 
еса(д)ни(к), кон(ь)ньі(й), верьхо(в)ньі(й) (35), го(р)дьі(й), пншньі(й) 
(40), го(р)тань, горло (40), дєсньі(й), правн(й) (42), гибель, утрата, 
погибель (42), грань, оуго(л); часть, штука (42), досада, зєл(ь)жи- 
вость, посоромочєнье (43), доброта, урода, цу(д)ность (44), дЬло, 
учино(к) (44), жєлаю, жадаю (46), живо(т), меш(ь)ка(н)є, и тн(ж) 
ска(р)бь, гроші (47), злакь паша... (48), заря зорА, сві(т)лость 
(49), исти(н)на, правда (52), кличг, крикь, гукь, вєрєскь (52), 
лесть, зрада (54), лоно, коліно (55), лл(д)вїм, клубн (55), лице. 
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особа (55), мєсть, помста (56), неду(г), хороба (59), оружїє, бронь, 
зброд (63), печаль, оутиск(ь), оутрапенд (67), по(л)кь, собозь (67), 
поб'Ьда, звита(з)ство (71), рать, война (72), сЬчиво, бар(ь)та, топорь 
(74), твору, чиню (80), цЬль, щирій, правьш, зупол(ь)ньій,'чистьі(й), 
нефа(л)шивьі(й), простьі(й), добрьш (87), щи(т), та(р)ча, заслона 
(88), ярь, сє(р)дитьій (89) та багато інших. 

У реєстр уведено одиничні слова, спільні для церковнослов’ян¬ 
ської й української мов, але перекладено усталеними й неустале- 
ними фонетичними або семантичними полонізмами: звукь, дзвьє(н)кь 
(49), трудь, праца (81). Л. Зизаній увів у реєстр слова праслов’ян¬ 
ської давності, що відрізнялися від живомовних церковнослов’ян¬ 
ських фонетикою, напр.: агнїца, молодад овє(ч)ка (23), вижду, вижу 
(33), дщи, дочка (43), нємощь, хороба, нєдужЬсть (61), брели, бере¬ 
мо... (27), врагь, ворогь; врата, вьрота (36), мра(к), морокь; 
мра(ч)ни(й), моро(ч)ньі(й), темньі(й) (57), сражь, соромь (75), 
храбрь, мужнн(й), дужи(й) (83) та ін. Не при всіх таких словах 
подано українські звукові відповідники (ягниця, немочь, хороб¬ 
рий), мабуть, тому, що автор переклав їх словами більш звичними 
в його середовищі. 

Він вміщує в реєстрі одиничні українські слова перекладної 

частини статей, запозичених із «Лексиса... просто», пор.: аггль, 
вЬстни(к) албо пов'Ьдачь (23), вЬстни(к), повЬдачь (34), пор. ще 
в тексті: ар(ь)хитрікли(н)... начални(к) трєм(ь) вьсклонениАмгь, 
сир^чь лава(м) (24). Помітна кількість реєстрових слів пам’ятки — 
це слова, що увійшли в церковнослов’янську з інших мов, пере¬ 
важно з грецької, напр.: авва (23), апо(с)толь (24), алекто(р) (25), 
ваїє (32), виссонь (34), дЬмонь (44), євну(х) (45), єу(г)лїє (46), игє- 
мсонь (51), клєврЬгь (52), каеоликь (54), мна (57), митрополЇА (58), 
ста(м)на (73), скинїа (74), філософЇА (83), хітон (83), єумїа(н) (89), 
усссо(п) (89) та ін. 


Перекладна частина 
«Лексиса» 

Незалежно від походження, однозначні слова перекладаються 
одним українським (загальнонародним чи південно-західним діа¬ 
лектним, питомим або запозиченим словом), напр.: агнець, бара- 
нокь (23), ал(ч)ба, голодно(с)[ть], банд, ла(з)нА (25), блг(д)ать, 
ла(с)ка (26), бра(з)да, боро(з)на (27), біг^ство, оутЬканьє (31), 
вериги, пута (32), вь(з)бранАю, забороною (34), врачую, лЬчу (35), 
вєдро, погода (36), вьіну, за(в)жди (37), вьіа, иіьіА (38), врут(ь)ка, 

рура (39), грАду, йду (40), гь, пант> (41), дебєль, груби(й) (42), 
дЬланїє, робота (44), єтєрь, нЬкій (46), жа(т)ва, жниво (47), зра(к), 
образь (48), законь, право (49), иго, ярмо (50), икона, образь (51), 
ка(р)кинь, ракь (52), куми(р), бо(л)вань (53), ликь, танець (54), 
ло(б)жу, цЬлую (55), муро, масть (56), мна, фунть (57), нєбрєгу, 
не(д)баю (59), н£кїй, нЬкто (62), оуне, лЬпшє (66), поне, хотАй 
(67), пира, тайстра (69), ропщу, нарЬгсаю (71), рідаю, хліпаю (73), 
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сноха, невЬстка (76), супругь, пара (77), тщусА, стараю(с) (80), 
хіто(н), кошуля (83), собрдща, на(й)дєньій (85), цілитель, лЬка(р) 
(87), шествіе, хожє(н)є (88), язва, рана (89) та багато ін. При цьому 
автор не прагне перекладати слово певного класу словом того ж 
класу, напр.: налАцатель, натягаючій (59). 

Часом однозначні слова перекладаються двома відповідниками 
різного етимологічного походження і неоднакового територіального 
поширення: в'Ьтїа , риторг, орато(р), красномов(г)ца (32), же(з)ль, 
посо(х), л'Ьска (46), жи(т)ница, стодола, клуня (46), зіница, зЬ(н)~ 
ка. чоловРчокь (49), негли, залєдеЬ, ачей (61), углебаю оугрязаю, 
оувязаю (66), п'Ьте(л), когу(т), пЬве(н), пєтух'Ь (67), прдсло [!], 
мЬлта толокно (69), чертогь, палац(г), терє(м) (87) та ін., пор. ще: 
ста(м)на, кгєлє(т)ка, звань (73). 

Такого типу розробки явно розраховані на читачів неоднакового 
освітнього рівня і різного діалектного чи навіть мовного середовища. 
Звичайно, реєстрові слова, що виступали в церковнослов’янських 
текстах із відмінними відтінками значення, вчений перекладає кіль¬ 
кома українськими відповідниками, що здебільшого являють собою 
низку слів, напр.: безмолвїє, тихость нєгучє(н)є, тишина, затишье 
(28—29), в'Ьщаю, повидаю, говору, голошу (34), оузи, ла(н)цу(х), 
поворозьє, вяза(н)є, оузльї (66), р'Ью, волоку иіа(р)паю, пхаю (71), 
ристанїе, вьібЬга(н)е, вьипЬка(н)є, га(р)цова(н)є (73), храбрь, 
му(ж)ньі(й), дужи(й) (83), чресло, бокг бє(д)ро, чересло (88) та ін. 
В окремих випадках для кожного значення полісемного слова офор¬ 
мляється окрема стаття: духг, в’Ьтрь; духтз, аггль; ду(х), дьіханїє; 
дхь, дша (44). 

Л. Зизаній спеціально вказує на багатозначність слова за до¬ 
помогою слів «и тьі(ж)», «и тє(ж)», «албо», «или», «и», напр.: акридьі, 
ве(р)шки деревАнни пучА, и ти(ж) коники (25), бремА, берем А 
тлумокь, и тє(ж) товарь котори(й) в(т>) корабли, албо на воз"Ь 
(27), б'Ьдньїй, не(н)дзньій, срокгїй, и тьі(ж) потужний и довтЬп- 
ннй в(т>) мов-Ь (28), младенець, дита, и тьі(ж) внростокт» (56), ми- 
лоть овечина, ско(р)ка овечаА, или гунА (56), вь(з)бранАЮ, заборо- 
наю, и проти(в) кого вал(ь)чу (36) та ін. Він перший у нашому 
мовознавстві спеціально підкреслює поліфункціональність лексеми, 

ілюструючи це в контексті: Єл( , ь)ма г значи(т), ко(л)ксо, понева(ж), 
и иногдн вьмйсто бо. яко, Єл(т>)ма вели(к) еси тол(ь)ма смирисд; 

єл(т>)ма оубо бь на зе(з)лю (треба землю — В. Н.) прійде, сир'Ь(ч); 
понева(ж); єлма ащє оубо сице би било, бо если би та(к) било (45); 

а тачє дла то(г)[о]... таче рече сьтворе(н)но єсть небо, да са явить, 
яко худа честь єсть вь твари. в таче, та(к)же тн(ж)... яко, таче и 
вь(з)ду( х ) бнль послушай. г, таче, пото(м), а(л)ботьі(ж)... пе(р)вЬе 
бо гле(м) таче д , Ье(м) (82). 

Часом у статті застосовується переклад реєстрового окремими 
словами в поєднанні з поясненням, яке розкриває, конкретизує 
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значення лексем перекладної частини, напр.: Ваіе, розки з кв'Ь- 
то(м), лоза, багнАта (32), будущїй, прійдучій, што маеть бьіти (29), 
еретище плахта жалоба, жадо(б)ньі(й) убйрь (36), древле, да(в)нсо 
оньі(х) да(в)ньі(х) чассо(в) (43), ист(ь)нєни(й), сто(н)чєньій, стерь- 
тьій на порохь (52), лЬ(х), мурава плац(ь) поро(ж)ній травою 
со(б)росльі(й) четверогран(ь)ньі(й) якь бьівають городьі (55), су(ж)- 
ду, суджу, зда(н)есвое оповідаю декре(т) ска(з)ую (78) та ін., г пор. 
ще: троскоть, посполите всдкую траву мудрьцй назьіваю(т), 
а иног(д)ьі вьікладаєтсА подорожникь, язьічо(к), ба(б)ка (82). 

Як і інші українські лексикографи старої доби, Л. Зизаній ре¬ 
єстрові слова неслов’янського походження на означення предметів 
і явищ, притаманних середовищу й суспільним відносинам інозем¬ 
них стародавніх народів, пояснює за допомогою назв предметів і 
явищ, властивих життю України й Білорусії XVI ст., напр.: 
а(н)випа(т), бу(р)мистрь ста(р)иіїй ра(д)ца, албо справ(ь)ца в(ь) 
яко(й) зє(м)ли... (24), архитрїкли(н), ма(р)иіало(к), начални(к) 
трем(ь) вьсклонєниямь, сиргЬчь лава(м) (24), преторь, ратуиіь 
до(м) судовьі(й) (68) та ін. Деякі церковнослов’янські слова, особ¬ 
ливо на означення понять, пов’язаних із церковним побутом і ре¬ 
лігійним світосприйманням, мораллю тощо, мовознавець перекла¬ 
дає за допомогою українських словосполук або ширших пояснень 
староукраїнською мовою, напр.: бє(з)пристрастїє, нєз(ь)неволе- 
(н)е ю(т) мірскихь красо(т) и похотей (29), бе(з)мол(ь)в(ь)ствую, 
в(ь) затииіу живу без(ь) гомону (29), виновньі(й), то(т) котори(й) 
єсть чему причиною (32), винитєлньі(й), то(т) которий причину 
<о(т) кого маеть; всесьжеженїе, офЬра цЬлоспаляючаяся (37), 
го(р)таноб'Ьсїе, го(р)ла в(з)б г Ьиіенье, коха(н)єся в(ь) роскоишьі(х) 
потрава(х ). єсть стра(с)[ть ] аби лакотьі все идати хо(т) троха, 
а по(д)льши по(т)равами в(ь)згоржати (41), синета, синій едвабь 
(77), струть, збуре(н)є мЬста а(л)бо люду побитьє (79) та ін. 

Частіше такі пояснення виявляються при реєстрових словах 
неслов’янського походження, які позначають чужоземні реалії, 
міфологічні істоти тощо, напр.: виссонь, поло(т)но тон(ь)кое 
(34), ми(р)та, ми(р)сіна, дерево єсть вг вьлоше(х) которого 
ягоди ба(р)зо сма(ч)ни суть и ти(с)ну(т) з ни(х) вино (58), оно- 

ке(н)та(в)рь, зв г Ь(р) нЬяки(с) со(т) голови якь члкь а со(т) но(г) 
якь осє(л).., (64), смо(р)на, єсть н'Ькое(с) дерево вь аравіи, з(ь)ко¬ 
торого запаш(ь)ни(й) сокь тєчєть стакьти називаеми(й) (76), 
тала(н)ть, вага важачая | фунта)(в), которіи праве якь в ко(л) 

принося(т) и со(т) коро(н) то єсть чи(р)вони(х) золоти(х) 

фра(н)цу(з)ки(х), великій тала(н)ть, мае(т) в собе п фунтсо(в) 
(81—82) та ін. Отже, у «Лексисі» наявні значні елементи тлумач¬ 
ного словника. Іноді такі пояснення набувають характеру енцикло¬ 
педичних розробок, напр.: драчіе, єсть хоина, которая в(ь) винЬ 
зварена, злЬчуєть оуха ропи полни, и очи оуразовий, то єсть ране¬ 
ний, албо оударєнии (45), нєасьі(т), по грєцку пелека(н), пта(х) 
єсть в(ь) егг(п)тЬ, подо(б)ньі(й) бусюлови, которїй в пустини 
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ра(д) мешкати, которому змій вьрогую(т), и діти его оумє(р)щ- 
влтть, а о(н) прилетівши клює(т)ся в пє(р)си свои и кро(в) испу- 
щае(т) на ни(х), и та(к) оживають. Арістотє(л) мови(т) в кни- 
га(х) где со живо(т)ньі(х) пишє(т), трой рсо(д) пєлекан(ь)скїй, єдиньї 
вьісокс», другій сєрє(д)не, третій ни(з)ксо літають (61), онокрота(л), 
пта(х) подобіш(й) кшпіа(л)то(м) лебедєви, кьторій пьісо(к) 
оуложи(в)ши в(ь) воду гукає(т) якь осель, гупа(ч), гуковище (64), 
оуена, єсть єві(р) дикій а окру(гп)ньі(й), которїй прїиіє(д)ши до 
пастухсо(в) притосовуе(т) сво(й) голось до чоловічого, и пєрєвьі- 
кає(т) имєна пастушій, и на змо(р)дованьіи псьі нападши, пои- 
дає(т) ихь (64), смє(р)чь, фурьтуна, смо(р)щь. оболо(к) которьі(й) 
з неба спусти(в)шися воду з морд смо(к)чє(т) и вели корабль набіг- 
нє(т) на тоє мі(с)це, то и корабль з лю(д)ми по(р)вєть, а потомь 
пусти(т) и розо(б)єть корабл(ь) (75) та ін. Достовірні спостере¬ 
ження в таких статтях інколи поєднуються з фантастичними домис¬ 
лами. Ці пояснення вчений почерпнув із Фізіолога і творів, у яких 
наявні матеріали з нього (вони зустрічаються в Палеї тлумачній,, 
Шестодневі, в творах Іоанна Екзарха Болгарського, Максима Грека 
та ін.— Фіз.,30—38), з західноєвропейських збірок про тварин — 
бестіаріїв, збірників енциклопедичного типу. Наприклад, оповідь 
про пелікана, дуже подібну до Зизанієвої, знаходимо у Максима 
Грека: «Неясьіть птица подобна єсть жеравлю, питаетея зміями... 
змія бо естествомь враждующи на ня; егда родители отлетають сь 
гнізда кормли для, тогда ядовитая змія, вошедши на гніздо ихь, 
убиваеть... Родитель же ихь или рождьшая, прилітавши... но- 
сомь своимь бієть вь перси своя до крови и истекшею оттуда кровію 
свею каплющею на нихь оживляютея» (М. Гр., III, 272—273). 

Л. Зизаній перший у нашій лексикографії використав у слов¬ 
нику один із засобів глибшого пояснення значення апелятивів, 
застосовуваний ще в глосах,— розкриття їх етимологій, напр.: 

ал(ь)лилуія, хвала бу. Гер(ь)ма(н) патриа(р)хь в толкованіи ли- 
ту(р)гіи стои мовить. ал(ь)лилуїя, приходи(т) бь, хвалите и вьспі- 
ва(й)те живого ба. єврєйски(м) боязьіко(м) єсть, аль, иде(т), явися, 

а иль, бгь. а уїм, хвалите вьспівайтє (23—24), єстєство, прирожі- 
нье, се нарєчє(с) со(т) є(ж) єсть (45), прєпруда, по(р)фира. по(р)- 
фира єсть жо(л)вь, албо риба котораа з(ь) себе пущає(т) иіа(р)- 
латньі(й) то єсть багровьі(й) по(т) которого збираю(т) на 
ша(р)ла(т)ную фа(р)бу, а(т)тьі ся зовє(т) ша(р)ла(т). и су(к)- 
ня з(ь) ша(р)лату, и су(к)но багровои фа(р)бьі (68), еїндонь, сь 
тонкого поло(т)на простирало албо ра(н)ту(х). для того та(к) на- 
(з)вано же напереі(й) в місті Сїдоні почато тоє робити (74) 
та ін. 

Продовжив Л. Зизаній і іншу традицію, започатковану в гло¬ 
сах — зіставлення церковнослов’янських слів із грецькими, в окре¬ 
мих випадках — і з латинськими. В одних випадках ці зіставлення 
даються без підкреслення (оскільки вони набрані кирилицею, їх 
буває важко відрізнити від церковнослов’янських та українських), 
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в інших — із спеціальною вказівкою на мову, напр.: єпари(с)три(с), 
ячайцє... (46), адь, темность... по грєц(ь)ку ади(с), и йдись (23), 
недснть, по грєцку пєлєка(н)... (61), оноке(н)та(в)рь..., по словє(н)- 
ску китоврась (64) та ін., пор. ще: каеоликь по грєцку, сьбо(р)ньі(й), 
по латині оун'Ьвєрсали(с)... (54). 

Немає сумніву, що значення більшості слів учений виявив на 
основі контекстів (це вже можна було спостерегти вище при з’ясу¬ 
ванні літературних джерел «Лексиса»). Л. Зизаній першим у віт¬ 
чизняній лексикографії ввів паспортизацію реєстрових слів (хоч 
і не в багатьох випадках). Він уперше показує реєстрове слово 
в контексті, який перекладає (переклад слова окремо й у складі 
цитати не завжди збігається) українською мовою і часто посилається 
на твір, з якого взято цитату, напр.: внЬшни(й), надво(р)ни(й), 
звер(ь)хни(й), тогосв , Ь(т)ни(й). яко (ж) пииіу(т) вн'Ьиінїи мудргци , 
якь пишу(т) тогосвітній му(д)р(ь)цд (33), сьзглашаю, ©повідую, 
(об(ь)вольіваю, исьзгласи(т) бєз(г)дна сь вєсєлїє(м), и закричи(т) 
пропасть з весЬлд(м) (34), оупотрєблєнїе, оуживанье. се ти єсть 
оупотрєблєнїє, тоє тн звьі(к) чинити (63), чєть, почеть, во(и)ско 

оушикованное кни(г), іто(в) [/], г(л)а. Копьницисьтвориша чєтьі 
три, кон(ь)ньш жо(л)ніре на три гуфн ро(з)шиховали(с) (87). 
В одному випадку ілюструються й паспортизуються окремі зна¬ 
чення слова: глу(м)лю(с), прохожуюсд, прои(ж)джаю(с), подраж-. 

ндю(с) и цвичусд. бьі(т), гла(в) кд. и изьі(й)дє ісаакь поглоумити- 
са на поле ку вечору, и вьішо(л) Ісаак(к) проходитисд на поле подь 

вечері, гра(л). риі. поглумлюсА сь запосЬдєхг твои(х), поглумь- 
люса сь чудєсЬ(х) твои(х) (41), пор.: «і изьшде ісаакь поглумитисА 

на поле ку вечеру» (ОБ, «книги а моVсеовн. бьітїа», гл. 25, 10 зв.), 
«В заповідехь твои(х) поглумлюсА, и разумію пути твод» («Тал- 
тирь», псалом. 118, арк. 24 зв.) 

У «Лексисі» знаходимо також натяк на те, ідо при встановленні 
значення церковнослов’янського слова автор у певних випадках 
брав до уваги грецький текст, із якого зроблено слов’янський пе¬ 
реклад: шатаюсА, хєл(ь)плюса, шє(м)ру, дрижу, шу(м)лю, и тн(ж) 
якь лє(в) ричу, так з грєц( г ь)ко(г){о] власне вьікладаєтсА (88). 

В одній статті «Лексиса» виявлено й граматичну ремарку: со(т)- 
рицаю, ©(т)тручую, буд. со(т)рину, (о(т)тручу, ю(т)пхну ©(т)трдсу. 
©(т)ринове(н) приклони(х)сА пасти, ©(т)тручє(н) бн(в)ши маломь 
не упаль (84—85). 

Уперше в лексикографічній практиці східних слов’ян Л. Зизаній 
надрукував текст словника з наголосами (їх немає лише в окремих 
словах, над відповідними голосними яких вміщено надрядкові при¬ 
голосні; наявні й окремі недоглянуті пропуски). Переклади Л. Зи- 
занія показують, що автор словника був добрим знавцем церковно¬ 
слов’янської й української мов, виявляють обізнаність його з кла¬ 
сичними мовами. Перекладна частина «Лексиса» наочно демонстру¬ 
вала великі літературні можливості староукраїнської мови, її слов- 
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никове багатство. У пам’ятці порівняно мала кількість полонізмів, 
через те, що Л. Зизаній мав тонке чуття мови. Більша частина 
лексики, представленої в перекладній частині словника, функціо¬ 
нує й тепер в українській мові (літературній і говірках). Незважаю¬ 
чи на те, що лексикограф народився й жив до створення словника в 
південно-західному, точніше — наддністрянському діалектному ото¬ 
ченні, реєстрові слова «Лексиса» лише в окремих випадках перекла¬ 
дені словом чи словами зазначених говорів (ареали таких слів у 
XVI ст. могли бути далеко ширші, ніж тепер), напр.: с'Ьчиво, 
бар(ь)та, топорь (74), поглощєнїє, пожєртд, промкнєнье (69), 
ста(м)на, кгелетка, збань (73), п£т£(л), когу(т), п'Ьве(н), пєтухь 
(67), Ваїе, розки з кв'Ьто(м), лоза, багндта (32) та деякі ін. Провів¬ 
ши чітке розмежування церковнослов’янської й української лек¬ 
сики, автор вкрай рідко вживав церковнослов’янські слова в пере¬ 
кладній частині. 

Одиничні переклади Л. Зизанія виявляються неточними (їх ви¬ 
діляємо курсивом); вони, мабуть, зроблені на основі індивідуаль¬ 
ного сприйняття якихось малозрозумілих церковнослов’янських 
слововживань: внєзаапу, зна(г)ла, на тьі(х) мЬсть (33), дон(ь)дє- 
жє, а(ж) поки, и тьі(ж) навЬки (43), ковь, пмта, зрада (53) та деякі 
ін. Характерно, що сумнівні переклади Л. Зизанія відкинув і не 
залучив у свій «Лексикон» П. Бериида. Звичайно, в «Лексисі» фік¬ 
суються важливі факти для вивчення не тільки лексики, але й фо¬ 
нетики, морфології, синтаксису й фразеології української мови кін¬ 
ця XVI ст. [101, 19—21]. І реєстрова, і перекладна частини пам’ятки 
переконують у тому, що «Лексис» уклала людина, яка глибоко знала 
матеріал і володіла засобами його належного викладу. Л. Зизаній 
перший в історії українського мовознавства розробив і застосував 
основні лексикографічні методи укладання словника.- 

Значення «Лексиса» 

Багато з того, що накреслив Л. Зизаній — чітке розмежування 
лексичних систем церковнослов’янської й української мов, розроб¬ 
ка значення слова на основі контексту, паспортизація реєстрового 
слова, цитати, які показують функціонування слова в контексті, 
використання синоніміки рідної мови для перекладу реєстрового сло¬ 
ва, широкі пояснення (аж до енциклопедичних), етимологізація як 
засіб глибшого пояснення значення слова, зіставлення слів різних 
мов, окремі граматичні ремарки тощо — далі розвинув й удоскона¬ 
лив пізніше П. Беринда в своєму «Лексиконі». Про те, що «Лексис» 
Л. Зизанія був зразком і базою словника П. Беринди, свідчить сам 
його автор: «..єго же (Л. Зизанія — В . Н,) и здє привнєсєніє и 
исправленіе явствєнно буди. со(т)туду убсо начало вземь азь» 
(Бер., 243). 

Словник Лаврентія Зизанія використовували укладачі росій¬ 
ських азбуковників XVII ст. Г193, 134], Таким чином, «Лексис» ві¬ 
діграв важливу роль у розвитку всієї східнослов’янської лексико¬ 
графії. 
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У XVI ст. праця лексикографічного характеру досягає апогею. 
Класичні зразки глос цієї доби представлені в українських пере¬ 
кладах євангельських текстів. Багатством глос відзначаються й 
друковані книги XVI ст. Глоси наочно демонструють взаємодію 
церковнослов’янської й живомовної стихій у процесі вдосконалення 
лексичної будови староукраїнської мови, показують прагнення 
передових діячів культури до вироблення загальнонародної писем¬ 
ної норми. Тісний зв’язок із глосами, зібранням яких він в основ¬ 
ному і є, спостерігається в першому українському словнику «Лек- 
сис... просто», де багато слів уведено в реєстр у невихідних фор¬ 
мах, в якому немає жодних ремарок і вказівок на джерела. Крім 
українських глос, у ньому використано глоси із друків білорусь¬ 
кого просвітителя Ф. Скорини. До «Лексиса... просто» залучено ма¬ 
теріал із створеного в Росії ономастикона Максима Грека. Отже, 
в цьому найбільш ранньому українському словнику яскраво від¬ 
бивається плодотворна взаємодія культур братніх східнослов’ян¬ 
ських народів. «Лексис... просто» показує зв’язок староукраїнської 
лексикографії з давньоруською спадщиною: у пам’ятку введено 
матеріали із словника «Тлькьсо нєразумньїхь словєеЬхь», уміщено 
поряд загальні й власні найменування, реєстрове слово від пере¬ 
кладу не відділено формальними засобами (над реєстром написано 
по словенску, над перекладом — просто ). 

Реєстр «Лексиса... просто» складають церковнослов’янські слова 
(генетично неоднорідні), але тут знайшли місце й окремі незасвоєні 
латинські та грецькі елементи. 

Зв’язок «Лексиса... просто» з тодішньою західноєвропейською 
й західнослов’янською лексикографією спостерігається у прагненні 
автора пам’ятки до певної лексикографічної організації залученого, 
матеріалу: реєстр розташовано (за окремими винятками) в алфавіт¬ 
ному порядку (але без дотримання внутрішньої азбуки), повнознач¬ 
ні частини мови здебільшого подано в прийнятих у тодішній європей¬ 
ській лексикографії формах—іменні в називному відмінку однини, 
дієслова в першій особі однини теперішнього часу (однак чимало 
лексем і словосполук подано в таких формах, у яких вони вжи¬ 
ваються в відповідних контекстах), омоніми опрацьовуються в різ¬ 
них статтях, деривати одного кореня гніздуються (вміщуються під- 
ряд). 

Новим у порівнянні з давньоруськими словниками у «Лексисі 
... просто» є те, що реєстр його не пов’язаний із одним конкретним 
текстом, а складений на основі різних книг. Перекладна частина 
відзначається лаконічністю: реєстровому слову звичайно відповідає 
одне українське, полілексемні переклади нечасті, ширші пояснен¬ 
ня — рідкісні. Матеріал із давньоруських, білоруських і російсь¬ 
ких лексикографічних джерел у «Лексисі... просто» переважно за¬ 
лишено без суттєвих змін, часто без перекладу його українською 
мовою. Помітна кількість перекладів — приблизні, неточні. 

Відповідним чином опрацювавши, матеріал «Лексиса... просто» 
широко використали Л. Зизаній та П. Беринда. 
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Великим кроком уперед у розвитку української лексикографії 
був «Лексис» Л. Зизанія, де абсолютно переважає авторська твор¬ 
чість. У праці Л. Зизанія виявлено тільки одне лінгвістичне дже¬ 
рело— «Лексис... просто». Можливо, Л. Зизаній залучив до свого 
словника й зібрані ним глоси, але цього не вдається доказати. За¬ 
галом «Лексис» — оригінальна праця, в якій, хоч і непослідовно, 
застосовано найголовніші лексикографічні засоби тодішньої євро¬ 
пейської практики: в реєстрі витримується алфавітний порядок (що¬ 
правда, тільки на початкову літеру), реєстр від перекладу відділяє 
кома, змінні слова (за небагатьма винятками) подаються в вихідних 
формах, омоніми й омографи опрацьовуються окремо, споріднені 
слова своєрідно гніздуються, церковнослов’янські слова іноді пас¬ 
портизуються загальною вказівкою на джерело, зрідка наводяться 
ілюстрації з відповідним словом у контексті; граматичні ремарки — 
одиничні. Мовознавець уперше досить чітко відділив церковно¬ 
слов’янську (звичайно, генетично не монолітну) лексику від україн¬ 
ської (хоч формальний засіб цього розрізнення — кома — невираз¬ 
ний). У реєстрі «Лексиса» немає незасвоєних іншомовних слів, а 
також топонімів. Л. Зизаній увів у словник лише два антропоніми. 
«Лексис» став першою спробою кодифікації словникового складу 
церковнослов’янської й староукраїнської літературної мов. Пере¬ 
кладна, українська частина «Лексиса» характеризується глибшим, 
ніж у «Лексисі... просто», опрацюванням значення реєстрового 
слова: полілексемні переклади явно переважають над монолексем- 
ними, часто подаються детальні пояснення, в тому числі й енци¬ 
клопедичні. Учений часом розкриває етимології неслов’янських 
слів, інколи наводить грецькі й латинські відповідники церковно¬ 
слов’янських лексем. «Лексис» Л. Зизанія ознаменував утверджен¬ 
ня в українському мовознавстві основних засад лексикографічної 
теорії і практики. Він був добрим зразком і матеріалом для «Лекси¬ 
кона» П. Беринди та російських азбуковників. 



УКРАЇНСЬКА ЛЕКСИКОГРАФІЯ 
XVII ст. 


ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

Мовна ситуація на Україні і в XVII ст. залишається складною, 
однак у ній сталися суттєві зміни у співвідношенні різних мов 
у порівнянні з XVI ст. Виразно окреслюються два періоди в історії 
літературної мови XVII ст.— період до возз’єднання України з Ро¬ 
сією й доба після нього. 

У першій половині XVII ст. посилюється соціальний та націо¬ 
нальний гніт польської шляхти і магнатів на Україні. Час від часу 
спалахують народні повстання. На захист і за розвиток української 
культури виступають передові представники освічених верств на¬ 
роду. У цих важких умовах українська літературна мова далі функ¬ 
ціонує в діловодстві гродських (замкових) урядів, міських ратуці, 
судів та інших закладів, але вже трапляються випадки, коли ділові 
акти на Україні та документи королівської канцелярії для україн¬ 
ських земель ведуться польською мовою. Процвітає літописання 
українською мовою. До першої половини XVII ст. відносяться Ост¬ 
розький, Львівський і Хмільницький літописи (рукописні). Небу¬ 
валого поширення набуває українська полемічна література. Най- 
відомішими представниками були І. Борецький, І. Потій, М. Смот- 
рицький, 3. Копистенський та ін. Українською мовою пишуться, 
перекладаються й друкуються' проповідницько-ораторські твори, 
богословські трактати, зокрема «Лікарство на оспальїй оумьісль 
чоловічій...» (Острог, 1607), твори К. Транквіліона-Ставровецького 

«Зерцалсо бгословїи» (Почаїв, 1618), «Євангеліє учителноє» (Рох- 

манів, 1619) та «Перло многоцінноє» (Чернігів, 1646), «Єоглїє учи- 
тєлноє, албо казанд... Калиста» (Єв’є, 1616, переклад зробив М. Смот- 
рицький), М. Смотрицького — «Казаньє на чєст(ь)ньі(й) погребь... 
Лєонтїя Карповича...» (Вільно, 1620), 3. Копистенського — «Оми- 
ліа албо казаньє на роковую памдть...Єлиссеа... Плєтенецкого...» 
(Київ, 1625) та ін. 

Активно розвивається віршування, особливо драматичні декла¬ 
мації й панегірики на честь гербів різних осіб. У першій половині 
XVII ст. вірші писали й публікували М. Смотрицький, Г. Дорофіє- 
вич, П. Беринда, О. Митура, К. Транквіліон-Ставровецький, К. Са- 
кович, Т. Земка та ін. 

Створюються українською мовою драматичні твори, зокрема 
інтермедії до драми Я. Гаватовича (1619), та «Слово о збуреню пек- 
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ла». Українською літературною мовою друкуються окремі житійні 
і патристичні твори (наприклад, синаксарі — короткі житія свя¬ 
тих — у київському «Тріодіоні» 1627 р.). 

Завдяки «Граматиці» (Єв’е, 1619) М. Смотрицького та «Лексико¬ 
нові» (К., 1627) П. Беринди кодифікується церковнослов’янська 
(словенороська) мова. Зазначені праці сприяють і нормалізації 
української літературної мови. Ці мови чітко розрізняються як 
окремі системи. Досить виразні й соціально-культурні їх функції: 
церковнослов’янська мова вживається в конфесійній літературі, 
зрідка — в художній, в інших галузях писемності панує україн¬ 
ська мова. 

Прагнучи донести до польського читача правду про національно- 
релігійний гніт панівних класів на Україні та в Білорусії, ознайо¬ 
мити його з духовним життям свого народу, спростувати нападки, 
вигадки й аргументи опонентів із католицького й уніатського табо¬ 
рів, українські письменники цього часу писали й друкували поль¬ 
ською мовою або робили переклади своїх творів польською мовою. 
Наприклад, польською мовою видав більшість своїх полемічних 
творів М. Смотрицький, в тому числі знаменитий «0ртрюе, Іо іезі 
Ьатепі...» (Вільно, 1610), польською мовою надруковано анти- 
уніатський «ЛіОое, аЬо Кашіеп...» (К., 1644), головним автором 
якого був П.|Могила, «Раіегісоп, аЬо 2у\уоіу зз. оусо\у ріесгагзкісЬ» 
(К., 1635) С. Косова — переробка «Києво-Печерського патерика», 
«Тєратоорупра ІиЬо Сисіа...» (К., 1638) А. Кальнофойського — зі¬ 
брання легенд про чудеса печерських святих. Цією мовою друкова¬ 
но й деякі полемічні книги представниками уніатського табору, 
наприклад, «5о\уііа \уіпа» (Вільно, 1620) В. Рутського, «Каїепсіагг 
зіагу» (Вільно, 1640), «Піа1о§, аЬо Когтоша...» (Краків, 1642) та 
інші писання К. Саковича, складено кілька віршів на герби вель¬ 
мож. Однак на загальному фоні книг, написаних і надрукованих 
українською та церковнослов’янською мовами, кількість текстів, 
написаних і надрукованих польською мовою, зовсім невелика. Твер¬ 
дження про те, ніби польська мова в XVII ст. витіснила з писемного 
вжитку словенороську та українську мови, ніби спроби впорядку¬ 
вати граматичну й лексичну системи словенороської мови не при¬ 
несли результатів [199, 350], позбавлене будь-яких фактичних 
підстав. 

У XVII ст. на Україні та в Білорусії дуже зросла роль латин- 
ськрї мови. Латинська мова на всіх етапах культурної історії Ук¬ 
раїни не відігравала такої першочергової ролі, як у деяких сусід¬ 
ніх народів, куди вона прийшла разом із західною, католицькою 
церквою. Проте немає сумніву, що освічені люди ще доби Київської 
Русі й наступної епохи були обізнані з латинню, адже давньоруські 
землі мали жваві зв’язки з країнами Середньої й Західної Європи, 
де латинь у той час була панівною літературною мовою. Однак у 
зв’язку з тим, що у другій половині XVI ст. більшість україн¬ 
ських земель опинилась під владою панської Польщі, де латинська 
мова була мовою державних установ, церкви й школи, вона 
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проникла на Україну і в Білорусію, "виконуючи в певних сферах 
функцію літературної мови. Питання про роль латинської мови на 
Україні, якщо не враховувати стислих зауважень про місце її в ста¬ 
рій школі, вилив на лексику та синтаксис старої української літе¬ 
ратурної мови, залишається малодослідженим. Латинська лексика 
порівняно інтенсивно входила в стару українську літературну мову 
спочатку через посередництво польської, а потім, особливо в 
XVII ст., після введення її в навчальні курси досить значної на той 
час мережі братських шкіл на Україні,— безпосередньо. Поступове 
поширення латині та роль її на Україні перебуває в прямому зв’язку 
з тодішніми суспільно-історичними й культурними умовами. Воно 
пов’язане з визначною роллю латині в тогочасній польській державі, 
місцем латинської мови в тодішній українській шкільній освіті, 
нав’язаною релігійною полемікою, з інтересом до наукових і мисте¬ 
цьких досягнень. Латинь у Польщі здавна була не тільки мовою 
католицької церкви, духівництва та мовою навчання в школах, 
що їх вони утримували; нею користувались також канцлери князів 
і королів при оформленні всіляких документів, писалися судові, 
правові акти, розпорядження властей. У першій половині XVI ст. 
латинська мова вторглася і в дебати сейму. Вона залишалась мовою 
наукової й літературної творчості навіть за доби, коли остаточно 
викристалізувалась польська літературна мова, а польська літе¬ 
ратура рідною мовою досягла високого рівня розвитку [210, XVII — 
XVIII; 208, ЗО — 108]. Зусиллями цілої плеяди письменників, дру¬ 
карів та широких кіл громадськості польська літературна мова 
в XVI ст. завойовувала дедалі міцніші позиції, стала рівноправною 
з латинню, а в деяких випадках витіснила її. Однак у школах па¬ 
нував культ латині, а за вживання там польської мови навіть кара¬ 
ли. У першій чверті XVII ст., особливо за короля Зигмунта III 
Вази (1587— 1632 рр.), латинська мова поступово відновлює втра¬ 
чені позиції і знову переважає над польською в громадському жит¬ 
ті [210, ^V/—ІУ///]. Володіння латинню «стало вважатись озна¬ 
кою культурності й освіченості, тому вона проникає у всі ділянки 
суспільного життя: в суд, в установи та ін. Правда, вона не змогла 
цілковито витіснити звідти польську мову, але призвела до її збід¬ 
нення й засмічення стилю й мови внаслідок далеко ряснішого, ніж 
раніше, вплетення латинських слів і цілих зворотів. Потворне зло¬ 
вживання латинізмами весь час зростало. Макаронічна мова... на¬ 
бирала характеру епідемії» [84, 209]. 

Засилля латині та зловживання нею в українських актових тек¬ 
стах викликали занепокоєння освічених представників тодішньої 
громадськості. Українські посли на варшавському вальному сеймі 
1590 р. домоглися постанови, в якій зазначено: «Рорга\уа ргаш 
\Уоіе\\юсІ 2 $І№ \Уо1упзкіе£о і ВгасІа№$кіе£о (і Кі.|’о\узкіе§о): А г 
іеу коггекіигу Зіаіиіа, па зіхоп^ іусЬ №оеіе\уосІ 2 І№, \уесНи§ ісЬ 
рга\уа, Кизкіт іегукіет у різтет таЦ Ьусіг різапе, піе тіезгаі^с 
з!о\у іасіпзкісЬ» (Уоі., 1340). Проте в актових документах пізнішого 
часу, особливо в середині XVII ст., наприклад, у Житомирській 
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актовій книзі 1643 р. (зберігається в ЦентральйОму державному іс¬ 
торичному архіві УРСР у Києві, ф. 4, оп. 1, спр. 2) та в книзі 
1649—1650 рр. Київського міського суду (зберігається там же, 
ф. 11, спр. 13) уже спостерігаються цілі латинські вирази, речення,, 
вставки (писані'латинськими або й українськими літерами). Україн¬ 
ські діячі культури другої полошиш XVI — початку XVII ст. по¬ 
бачили в латинській мові насамперед знаряддя національного і ре¬ 
лігійного гніту. Нони ревно виступили на захист церковнослов’ян¬ 
ської (словспороської) мови. На оборону церковнослов’янської мови 
виступили такі видатні мужі, як І. Вишенський, 3. Копистенський,. 
Л. Зизаній, М. Смотрицький, П. Бериида та ііі. «...Латинська на¬ 
ука» з’являлась перед народом у вигляді несимпатичної для нього 
унії. Та яка б не була «латинська наука», в кожному разі вона була 
організована розумова сила, 0 з якою можна було боротися такою ж 
силою»,— писав П. Житецький [47, 9]. Важливу роль у цій боротьбі 
відіграла школа. У першій половині XVII ст. організовуються нові 
братські школи. 1615—1616 рр. було відкрито школу при братстві 
Богоявленського монастиря в Києві (на Подолі), а 1618—1619 рр.— 
при братстві церкви Воздвиження в Луцьку. Такі навчальні закла¬ 
ди засновано у Вінниці, Кам’янці-Подільському та в багатьох ін¬ 
ших містах. Найвидатнішу роль в історії освіти й культури відігра¬ 
ли Львівська та Київська школи. У школах, зокрема Львівській,, 
навчання провадилось українською мовою (зіисііі КиІЬепісі) [56,. 
131]. Першорядного значення в них надавалося вивченню церков¬ 
нослов’янської і грецької мов. Досить рано (близько 1604 р.) у 
Львівській школі вводиться вивчення латинської мови [56, 159]. 
Латинь, безсумнівно, вивчали в школах, відкритих пізніше, в тому 
числі в Київській і Луцькій. Хоч латинська мова в них не була на 
першому плані, однак вивчали її спудеї досить грунтовно, свід¬ 
ченням чого є той факт, що студентів Львівської школи вже 1592 р. 
запрошують до Перемишля як знавців грецької, латинської і церков¬ 
нослов’янської мов [56, 159]. «...Потреби в науковій освіті в середо¬ 
вищі українців були вже досить сильні,— писав С. Голубєв.— Не- 
включення до шкільної програми латинської мови, що була не тіль¬ 
ки ключем до тогочасної науки, але яка мала разом з тим у литов¬ 
сько-польській державі величезне суспільне значення, могло б 
поставити південноруські школи в занадто принижене становище по¬ 
рівняно з польськими навчальними закладами...» [35, І, 185]. Пе¬ 
реломний момент на користь латині в українських школах стався 
в 30-х роках. XVII ст. Так, у листі 1625 р. до царя братчики свою 
Київську школу називали училищем «язьїка славяноросскаго и ел- 
линогреческаго», однак патріарх Феофан раніше, у грамоті від 26.У 
1620 р., виданій братству, називає її школою «еллинославенскаго 
и латино-польскаго письма» [35, І, 179; 47, 9—10]. Після того, як 
архімандритом Києво-Печерської лаври став Петро Могила, там 
було теж організовано школу. 1632 р. П. Могила під тиском брат¬ 
ства, духівництва та запорізьких козаків змушений був погодитись 
на злиття братської і лаврської шкіл в одну, яка продовжувала 
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працювати на Подолі і яку потім називали Києво-братською шко¬ 
лою (колегією) [56, 142]. Об’єднану школу було реорганізовано за 
зразком єзуїтських академій, і латинській мові в ній було забезпе¬ 
чено провідну роль. «...Значення латинської мови в зазначеній (Киє- 
во-братській.— В. Н.) школі за розгляданий (домогилянський.— 
В. Н.) час було тільки тінню в порівняння з тим значенням, якого 
вона набула тут у наступний (могилянський.— В. Н). період...» 
[35, І, 184 , 187]. Приблизно в той же час (1630 р.) припиняється ви¬ 
кладання грецької мови у Львівській школі, хоч пізніше воно тут 
відновлюється [56, 159 — 160]. Про місце латині в реорганізованій 
Києво-братській школі історик її М. Булгаков писав: «Із мов най¬ 
головнішою почиталась латинська, яка через це й була у найбільш 
квітучому стані з перших років училища. Цією мовою викладались 
усі науки, крім слов’янської граматики й православного катехізи¬ 
су; ...нею писались майже всі твори учнівські. По-латині зобов’я¬ 
зані були говорити всі вихованці і в класах, і в житлових кімнатах, 
і на самих вулицях, словом — скрізь, де тільки могли зійтись один 
з одним» [21, 75]. Треба підкреслити, що латинська мова посіла та¬ 
ке важливе місце в українських школах саме тоді, коли вона по¬ 
вернула собі в Польщі позиції, втрачені у другій половині XVI — 
на початку XVII ст. Нею широко користувалась не тільки католи¬ 
цька церква та єзуїтські школи, державні органи, а й супротивники 
католицизму з табору реформації. На Україні поступово почали 
дивитись на латинь як на суспільну необхідність в умовах шляхет¬ 
ської Речі Посполитої та як на знаряддя освіти. Висунення латині 
на провідне місце не відразу прийняла тодішня громадськість. Ко¬ 
лишній викладач Лаврської, а потім Братської школи С. Косов у 
брошурі «Ехе§езіз, іо іезі бапіе зрга^у о згкоІасЬ кііо^зкісЬ у т- 
піскісЬ.,.», надрукованій у Києво-Печерській лаврі 1635 р., писав 
про необхідність і корисність вивчення латинської мови без шкоди 
для української і білоруської культури. Виражаючи погляди нового 
покоління гуманістів другої чверті XVII ст*, які докорінно відрізня¬ 
лись у цьому питанні від переконань старшого покоління, С. Косов 
зазначив, що деякі викладачі тодішніх Київської і Вінницької 
шкіл, хоч і походили від православних родичів, навчалися в като¬ 
лицьких академіях Польщі, Литви, Австрії. Навчаючи дітей ла¬ 
тинською мовою, вони ні в чому не порушували православ’я (Арх. 
ЮЗР, 1 /VIII, вип. 1, 443). Він підкреслював, що в Речі Посполитій 
без знання латинської мови не можна обійтись, бо вона панує в усіх 
державних установах, на диспутах. С. Косов зауважував також, що 
поруч із латинню треба дбати і про вивчення грецької мови (Арх. 
ЮЗР, 1/УІІІ, вип. 1, 444—445). Однак латинською мовою, що 
була зовсім чужа широким колам читачів, українські письмен¬ 
ники XVII ст. майже не писали. 

У середині XVII ст. народні повстання переросли в народно- 
визвольну війну 1648—1653 рр. під проводом Богдана Хмельни¬ 
цького, що закінчилася блискучою перемогою і проголошенням 8 
(18) січня 1654 р. на Переяславській Раді возз’єднання України з 
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Росією. «Рішення Переяславської Ради було завершенням загально¬ 
народної боротьби за воззЄднання України з Росією, виявом спокон¬ 
вічних прагнень і сподівань українського народу і знаменувало по¬ 
воротний етап у його житті. 

Возз’єднання України з Росією, незважаючи на те, що на чолі 
Росії стояли тоді цар і поміщики, мало величезне прогресивне зна¬ 
чення для дальшого політичного, економічного і культурного роз¬ 
витку українського і російського народів» [3, 10]. 

Народно-визвольна війна та возз’єднання України з Росією 
були вирішальними і в долі української літературної мови. Звіль¬ 
нення України від національно-релігійного гніту призвело до 
небувалого до тбго піднесення української писемної мови та літера¬ 
тури. Українською мовою ведеться діловодство в генеральній кан¬ 
целярії, полкових, сотенних канцеляріях, ратушах та інших інсти¬ 
туціях, видаються універсали, ведеться дипломатичне листування 
тощо. Дуже сприятливі умови склалися для Києво-Могилянської 
академії, яка виховала цілу плеяду діячів освіти, науки, літератури. 
Далеко більше, ніж у першій половині XVII ст., складено літопи¬ 
сів. До творів цього типу відносяться Густинський літопис, пере¬ 
писаний 1670 р. ієромонахом Густинського монастиря біля м. При¬ 
лук М. Лосицьким, «Кройпика...» 1672—1673 рр. ігумена Михайлів¬ 
ського монастиря в Києві Ф. Софоновича, «Літописець...» 1699 р. 
ієромонаха чернігівського Троїцько-Іллінського монастиря Л. Бо- 
болинського та ін. Серед козацьких літописів виділяється анонім¬ 
ний твір другої половини XVII ст., автора якого умовно називають 
Самовидець. 

У другій половині XVII ст. були надруковані видатні зразки 
церковно-ораторської і повістевої прози, теологічні трактати — 
«Ключь разумінід...» (перше видання — К., 1659, перевиданий 
1663 і 1665), до якого було додано науковий трактат «Наука албо 
спосо)(б) зложе(н)я казаня», «Небо новоє...» (перше видання — 
Львів, 1665, перевидання 1677, 1699), «Мєсіа правдивий...», «Скарб- 
ница* потребная или чудеса пресвдтьіА богородици...» (Чернігів, 
1676), «Гр'іхи розмаитьш...» (Чернігів, 1685), «Боги поганеній...» 
(Чернігів, 1686), «Души людей умерлихь» (Чернігів, 1687) Іоаникія 
Галятовського, «Огородокь Марій богородици...» (К., 1676), «Ві¬ 
нець Христовь...» (К., 1688) Антонія Радивиловського, «Руно оро- 
шенноє» (перше видання— Чернігів, 1680 р.) Дмитра Туптала (Рос¬ 
товського). 

З другої половини XVII ст. дійшла велика кількість українсь¬ 
ких віршів. У цей час творили поети І. Величковський та К. Зино- 
вієв. У своєму жанрі виділяється драма про Олексія чоловіка бо¬ 
жого (1673—1674 рр.), написана староукраїнською мовою. 

Слоеенороською мовою друкуються книги, призначені для ви¬ 
користання в церквах. Лише Л. Баранович друкує свої проповіді 
церковнослов’янською мовою, зокрема збірку «Мечь духовний...» 
(перше видання — К., 1666), «Труби словесь пропов'Ьдннхь...» 
(К., 1674). Словенороською мовою вийшов єдиний друкований у 
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XVII ст. твір із історії — «Синофісь...» (перше видання — К., 
1674), авторство якого приписується І. Гізелеві. Цією мовою напи¬ 
сано окремі драми, наприклад, «Царство натури людскои...» (руко¬ 
пис 1698). Очевидно, це було викликане загальним підвищенням 
знання слоізеиороської мови завдяки діяльності Києво-Могилянсь- 
кої академії та бажанням знайти читачів цих книг поза межами Ук¬ 
раїни. 

Після укладення Андрусівського перемир’я (1667) возз’єдна¬ 
ною з Росією була лише Лівобережна Україна і Київ, а вся Право¬ 
бережна Україна залишилася під владою Польщі. Українське на¬ 
селення тут і далі терпіло польсько-шляхетський гніт, гоніння на 
православну церкву. В цих умовах залишилася актуальною релі¬ 
гійна полеміка. Але головні культурно-церковні сили знаходилися 
в Києві і на Лівобережжі. Полеміку з своїми опонентами україн¬ 
ські письменники ведуть польською мовою — мовою, якою писали 
їх католицькі й уніатські противники. Так, наприклад, Л. Бара- 
нович надрукував по-польськи книгу «N 0 ^ тіага $іаге] шагу...» 
>(Новгород-Сіверський, 1676), І. Галятовський — твори «Когтота 
Ьіаіосегкіешка» (К., 1663), «Кусегг рга\уо$1ашіеу... сегкші...» (без 
місця і року видання), «Зіагу козсіоі...» (Новгород-Сіверський, 
1678), «Ршкіатепіа...» (Чернігів, 1683) та ін. Окремі полемічні 
книги виходили і в українському варіанті. Польською мовою пи¬ 
сав і друкував свої вірші Л. Баранович. Писання полемічних тво¬ 
рів цією мовою продовжувало традицію першої половини XVII ст. 
і було зумовлене не культурно-мовними потребами Лівобережжя 
й Києва, а іншими причинами: ці книги були розраховані на читача 
тих українських земель, які залишалися під владою Польщі, і для 
•яких боротьба проти унії і католицизму була далі актуальною, де 
українська мова та письменство зазнавали утисків. Польську мову 
в Києво-Могилянській академії, очевидно, в другій половині 
XVII ст. вже спеціально вивчали. Вивчали тут і польську верси¬ 
фікацію. 

Особливостями мовного становища на Україні в XVII ст. пояс¬ 
нюється багато явищ української лексикографії. 

ПРАЦЯ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО ХАРАКТЕРУ 
(ГЛОСИ) НА ПОЧАТКУ XVII ст. 

Невеликий «Лексис» Л. Зизанія, звичайно, не міг задовольнити 
потреб освіти, що дедалі більше розгорталася, та ширших читаць¬ 
ких кіл. На відсутність більш-менш повного словника — «славен- 
ска Ле^їкона лишєнїе» — скаржився видатний мовознавець М. Смот- 
рицький у своїй «Грамматїці» (Грам. 1619, 285). 

. Поля багатьох українських рукописів і друків кінця XVI — 
першої чверті XVII ст., незалежно від того, яка мова в них представ¬ 
лена — церковнослов’янська чи староукраїнська, усіяні глосами. 
Понад сто глос налічується в книзі Христофора Філалета «Апо- 
крисис» (X. Ф.) бл. 1598 р., причому близько трьох четвертин їх 
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Рис. 8. Берегові глоси в книзі «...Ісоанна Зла(т)[о]устаго Бєсадьі на ді посла¬ 
ній... Павла». Київ, 1623 р. 


складають слова латинського походження. Напр.: инстроукцїа нао- 
ука (12), вьілоупи(т) вьіклюєпгь (35), пакть постановє(н)/Я (36), де(р)- 
жавцьі посєсоровє (55), дєклдроуе об(т>) аснає(пі) (65), иньфвроуємо 
внсосимо (75), соукцессорь воспрїємни(к) (76), зв'Ьздочє^ци астро - 
номове (76), елементсовь стихій (78), шкрипту списоу (82), вишью 
згЬа(ь)/И на во&Ь (83), оуфоундовано основано о апелдцїахь о (о(т)зо- 
вєх*ь (166), зданьд розумє(н)/й (181) та ін. Чимало покрайніх глос 

спостерігається у рукопису 1604 р. «Дїсоп(ь)трамірозрітє(л)наАа 
или Зєрцало...» ігумена Віталія (Д.): прозрителнаА сорудиА сочєс- 
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ниці или> (очєснад) окуляри (56), катапєтазмами завісами (71), 
дисоптру з(єр)цало (73), гріхи... плани оплакуй (84), вь... исхож(д)є- 
нїи на процесій (89), фор(ь)тоунн получєнїя (108), тканЇА постави 
(115), ю(т) кручиньї меля(н)колій (129), оувдсло клєно(т) (157), 
в... сьоуженЇАхь тЬснота(х) (171), кретьі кроторїи (173), ловца 
имє(л)ника або пташника (182), монар(ь)хиА єдинонача(л)ство 
(192), кор(ь)мчїй штир(і>)никь (205), раздражанЇА побоу(д)ки (229), 
индропикь опухлий кьтори(й) за скурою мае(т) воду (237), юролой 
зикгар(г) или часо(в)никь (297), стоудєно озябло (313), синапнад 
горчичная (309), оученїє хитрость (314) та ін. 

Глоси відзначають і в рукописній Кормчій 1604 р. священика 
Василя [28, 81], на полях Євангелія 1609 р. (юроде глупче, ослаб¬ 
лень паралижем зараженії, цілуйте поздоровляйте, о нем же благо¬ 
волим в котром ся кохаю) [31, 193} та в інших рукописах. 

Із львівських друків цього часу покрайніми «произволниками» 

і глосами відзначається «...Ісоанна Златооустаго... книга со сщень- 
стві» (1614), перекладачі якої церковнослов’янською мовою стара¬ 
лися, «абьі слсовь яко и самого речи вьірозоуменА ні в чомь не хи¬ 
бити, пилнє перестерігаючи, и со оздобі албо вндворности Слав¬ 
ного и родовитого Азнка Словєн(ь)ского, з(ь) найвьішшого премо- 
жєньа са стараючи» (Сщ., 454—455). Ось деякі подані на берегах 
книги лексичні варіанти перекладу, між якими зустрічаються й 

українські слова: дшевное имство -ний нравг (34), заброщивь- -черв- 
лєнЬся (44), потреба бьіло бн годилося (49), вьскоурн пари (68), вь 
келлійци домцу (73),снідей брашень (73), хухнанЇА роуг(анїя) (74), 
завісу опон(у) (77), со(т) нарада глоти (86), со(т)рівающє (сот)- 
пьіх(ающє) (88), могутьства сана (102), брани-юбонАвшихь потро- 
удивших(г)ся (128), палестри борбища (183), на любовь дружєство 
(335), лаікь людянинг (412) тощо. 

Але в оригінальних творах, писаних церковнослов’янською 
(власне — словеноукраїнською) мовою, автори дають лише україн¬ 
ські покрайні глоси. Таким є «Єулїе учитєлноє албо казанд...» 
Кирила Транквіліона-Ставровецького (С. Є.) 1619 р., напр.: честїю 
шляхетством (2), пьіха гординя (2 зв.), неистовствовати шалЬти 
(14), юроде иіаленче (32), позорь трїоу(м)фг (38 зв.), врачєвати 
лічити (45), за(з)рост(ь) зависть (44 зв.), (ногами) прегибають 
туптаю(т) (90), сребрєниксовь полталярковг (93 зв.), щапства 
пєстроти (145), вь... наручницахь и манєла(х) (145 зв.), купєль 
сажалка (147 зв.), литери букви (152), оумиривь поиднавг (185), 
извіть вимовоу (189), изреченїе декреті) (202), имєна титули (205 
зв.), искуства виполєрованя (263 зв.), чертогювь палацовії (285), 
на оучилища на школьс (287) зв.), достоанїа годности (287 зв.), плі- 
нающє знєволяющє (299 зв.), со(т) крупиць одробїни (317), случаи 
припад(г)ки (323 зв.), єстество натуру (332 зв.), пред(ь)статель 
опікуні) (361 зв.) та ін.— у першій частині, а також: брецають зви- 
нлтг (23), ложеснь внутрностєй (26 зв.), банд лазня (103) тощо — 
у другій частині пам’ятки. 
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При друкованих книжках в окремих випадках даються невеликі 

«.ж шпички. У зазначеній «... І манна Златооустаго... книзі со сщєнь- 
пиТ.» (Сщ.) вміщено «Слсовь нікотсорьіхь трудннхь вь Кнізі тьй 

<ц ( :щєн(ь)стві, ово маешь Читєлнику хеньтливьій обьясненье», 
і попередньою вказівкою на «слово», главу та «Листь, єже 
- «ті. Страница». Тут дається широке, енциклопедичне пояснення 
іпггти власних назв і апелятивів: Єгейскаа пучина (437— 
І.:»), Турринійскаа пучина (438), (о Сіринахь (439—441), Єуріпь 
(III), Пмармєни (441—442). Остання, найкоротша стаття звучить 
і.ік: Олумбіа, місто в(ь) Ахаїи. Олумбіа, оу Єллинь або Грексовь. 

11 шитва и потьїканьє сд назнваєть, котороє в(ь) чтнри літа бивало. 
п тоть день яко назацнійшїй, и свато Дієво, з(т>) великими тріоум- 
фами обхожено (443). 

У книзі Кирила Транквіліона-Ставровецького «Зерцало бгосло- 
віп», (С. 3) надрукованій 1618 р., вміщено невеликий «Ле^иконь 
а.ііі.Ґ)о трудниш. словь вьікладь в той кнізі». Тут пояснено десять 
слів неслов'янського походження, вжитих у староукраїнському 
тексті: Єлемєи(і.)та, Єфурь, Євріпіньї, Фузи(с), Фізєлоицьі, Мета- 
(|іузео(н), Вапорь Гуморь, Горизон(ь)гь, Театрумі., Квалітатє(с). 
ІІапр.: Євріпіньї; пупи, пропасти, ал(ь)бо вірите морд окуан(і>)- 
ского. Фузи(с); єстество або прнрожєиА. Существо; бьітность 22 . 
Цей словничок важливий насамперед тим, що в ньому чи не вперше 
в нашому мовознавстві вжито термін «лексикон», який прищепився 
в давній лексикографії. 

Численними покрайніми глосами характеризуються й київські 
друки першої чверті XVII ст., про які йтиметься нижче. Звичайно, 
в текстах кінця XVI — першої чверті XVII ст. нерідко вживаються 
внутрішньорядкові переклади чи пояснення окремих церковносло¬ 
в’янських і неслов’янських слів, напр.: источника или, студнЬ (В., 
16), Каптурь тот или страшило, а по нашому клобук (25), шкуту 
или комягу (29), говорки или бєсЬдьі; в диспутацию или, попросту 
рєкши, в гадание или бесЬду (172); не странником и пришелцем, то 
єсть пелгримом и приходнем (203) та ін., монархїа албо єдїновластїе 
(X. Ф., 165), Піна^ь, или Сгчтанїє по рмду оглавлєнїє (Сщ.,400), 
о дидаскалі албо мистрЬ иіколном (ПФ, 139), типокграфїи, то єст 

друкарнЬ (140), трон албо столица апсльская (141), Іконть, то 
єсть образовь (ЄУС, 28 зв.) та багатьох ін. 


22 Ненумерована сторінка стародруку. 
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«ЛЕКСИКОН СЛОВЕНОРОСЬКИЙ» 
П. БЕРИНДИ 


На самому початку другої чверті XVII ст. з’являється «Ле^ї- 
конь славенорсосскїй и ймень тлькованїє» 23 Памва Беринди. Вихід 
у світ цього словника став видатною подією не тільки в українській, 
але й у всій східнослов’янській лексикографії, через те що в ньому 
підсумовуються всі її попередні надбання й окреслюється якісно 
новий, вищий етап розвитку. Книга П. Беринди була помітним яви¬ 
щем і в європейській лексикографії взагалі, адже'протягом усього 
XVII ст. вона являла собою найбільше зібрання словникового ба¬ 
гатства однієї з найпоширеніших і найрозвиненіших мов своєї до¬ 
би — церковнослов’янської, яка в певних галузях була знаряддям 
освіти й культури східнослов’янських, південнослов’янських і схід- 
нороманських народів. «Лексикон» послужив базою або джерелом 
для укладання низки інших словників вітчизняних та зарубіжних 
лексикографів XVII—XVIII ст. Матеріали із «Лексикона» викори¬ 
стовували й використовують автори словників етарослов’янської 
мови, історичних східнослов’янських словників^/ Без залучення 
фактів із словника П. Беринди не обходиться жодне поважне дослі¬ 
дження з історії української мови. 

Життя і творчість П. Беринди 

Високий рівень «Лексикона» був зумовлений не тільки попе¬ 
редніми досягненнями української лексикографії, але великою мі¬ 
рою й тим, що автор його був виключно обдарованою й для свого 
часу енциклопедично освіченою людиною. П. Беринда — талано¬ 
витий мовознавець, поет, перекладач із грецької й церковнослов’ян¬ 
ської мов, редактор, організатор друкарства й книговидання на 
Україні, гравер. Як сам «Лексикон», так і життя його автора майже 
150 років є об’єктом уваги істориків мовознавства, літератури, ми¬ 
стецтвознавства, книгознавства. 

Документальних фактів, на основі яких можна б встановити 
більш-менш імовірну дату народження вченого, досі не знайдено. 
П. Сенатович припускає, що П. Беринда міг навчатися тільки в Ост¬ 
розькій школі, заснованій 1570 р., бо Львівську відкрито лише 
1585 р. Учнями шкіл були юнаки віком 12—15років,отже, Беринда 
народився між 1555—1560 рр. Доказом перебування майбутнього 
лексикографа на Волині П. Сенатович вважає кваліфікацію деяких 
слів у «Лексиконі» як волинських, напр.: слова півень [137, 70]. 
Однак, Беринда міг бути на Волині й ознайомитися з тамтешніми 
говірками і без того, щоб навчатися в Острозі. До того ж стаття, 
в якій знаходиться згадане слово, запозичена з «Лексиса» Л. Зиза- 
нія. Більш імовірне припущення про рік народження П. Беринди 


83 Далі (умовно) — «Лексикон». 
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мп/мі;і зробити па основі свідчення самого вченого, який у перед- 
мииі до «Лексикона» про свій твір писав: «...тую працу мою см'Ьле 
Іи ічу їрндн,;іїолІ,(т)ную... на св'Ьт(ь) вьіпущаю» (Бер., 3). Отже, 
11. ід словником ангор почав працювати десь у 1597 році, напевне, 
оудучії П/Кг дорослою людиною. Коли вважати, що йому було тоді 
о,-Ш и.ко ,*Ю |МН\ІМ, то він народився коло 1560 року. Розкритття ПІД¬ 
МІН V Гм ринди, надрукованого буквами, що нагадують глаголицю, 
у І рім/н І (пітній 1631 р.— «Памво иже и Павель Беринда протосин- 
і« и. м .ірмгпіпографь» дає нам світське ім’я видатного лексикогра¬ 
фи І рііиалпй час точаться суперечки про місце народження й націо- 
ім.чміість Беринди. Від початку XIX ст. до нашого часу в літерату¬ 
рі зустрічалося твердження, ніби наш лексикограф був родом із 
Молдавії чи навіть Румунії. Тільки Г. Крецу спробував довести цю 
йму, залучаючи румунський антропонімічний (Вегепсіе, Вегіпсіе, 
Пеіеікіеіи, Вегіпбеї тощо), топонімічний (Вегепсіеза, Вегепсіезса, 
Пегакіезсі) матеріал й записані тайнописом нібито румунські слова 
п «.Лексиконі» [182, 14 — 17]. Свого часу у вступному дослідженні 
до фотомеханічної публікації пам’ятки зазначалося, що в поданому 
румунському ономастичному матеріалі немає нічого суто румунсь¬ 
кого й назви, наведені Г. Крецу, мабуть, пов’язані з літописними 
берендеями — тюркськими кочовими племенами (частина чорних 
клобуків), а в криптограмах у «Лексиконі» зашифровані староук¬ 
раїнські слова. При цьому було зауважено, що в Беринди при вка¬ 
зівці на походження реєстрових слів та при паралелях із інших 
мов у перекладній частині називаються російська, чеська, хорват¬ 
ська, угорська, німецька, грецька, латинська та інші, аде ніде не¬ 
має вказівки на румунську чи молдавську мови. Щоправда, це спо¬ 
стереження було викладене невиразно, ніби в «Лексиконі» «не на¬ 
ведено жодного румунського або молдавського слова» [104, К//], 
і заперечуючи його, румунський дослідник Ш. Т. Ешану наводить 
із «Лексикона» слова глумь, колиба, понось, чижмарь, мльсть, які, 
на його погляд, «у жодному разі не є словами слов’янського поход¬ 
ження»» [187, 181]. Аргументи Ш. Т. Ешану спростував С. Сем- 
чинський [136, 89]. Наших аргументів на користь українського по¬ 
ходження не заперечує в своїй грунтовній рецензії Магдалена Ласло 
1201, 562]. 

Дуже давно існує погляд про українське походження видатного 
лексикографа, однак цю тезу вперше спробував обгрунтувати 
Г. І. Коляда цитатами з текстів П. Беринди — з передмови до слов¬ 
ника: «Мл(с)т(ь)ю Народа моєго я праве зневолений... Ле|їконь... 
вьіпущаю» та з післямови до Тріоді 1627, де зазначено, що переклад 
синаксарів українською мовою «сьтворисд... рєвностїю и желанїем(ь) 
рода нашєгсо Малой Россїи». Беручи до уваги те, що в мові віршів 
Беринди «багато діалектизмів карпатських говорів», він зробив ви¬ 
сновок, що батьківщиною П. Беринди були Карпати [74, 31]. Оскіль¬ 
ки конкретного матеріалу дослідник не подав, його думку про 
батьківщину вченого не можна було вважати за доведену. На на¬ 
явність у словнику окремих лексичних діалектизмів, притаманних 
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говіркам південно-західного наріччя як безумовне свідчення того, 
що П. Беринда — уродженець Західної України, вказував і 
П. Й. Борецький [132, 90; 38, 10], але його докази не були надру¬ 
ковані. 

На основі поданих фонетичних, граматичних й особливо лексич¬ 
них свідчень творів Беринди, здебільшого його словника, ми зро¬ 
били припущення, що він народився й виріс десь на території по¬ 
ширення бойківського чи покутського діалектів або тих наддні¬ 
стрянських говорів, які прилягають до них. Отже, спробували 
більш конкретно окреслити батьківщину мовознавця. При цьому 
зазначено, що прізвища на -да не рідкісні серед українців [104, 
VIII — IX]. Польському ученому В. Вітковському, з-під пера якого 
вийшла низка цінних праць про П. Беринду та його словник, наші 
аргументи здалися непереконливими насамперед через те, що лек¬ 
сика не є надто тривалим елементом мовної структури і через те, що 
в «Лексиконі» представлений різнодіалектний матеріал [225, 167 — 
168; 227, 168]. Проте наших аргументів рецензент конкретно не роз¬ 
глянув, тому, власне, й не спростував їх, адже і в лексиці є стійкі 
групи, шари й окремі елементи, а різнодіалектний матеріал у слов¬ 
нику Беринди засвідчується і в ділянці фонетики, і граматики. 
В. Вітковський у кількох працях торкається питання про рідну 
говірку й місце народження П. Беринди. Він на основі фонетичних 
рис «Лексикона» спочатку припускає, що рідним наріччям П. Бе¬ 
ринди було надсянське, точніше його південно-західна частина, 
яка межує з лемківськими говірками [228, 89]. Автор указував, 
що кільканадцять кілометрів на південь від Перемишля розташо¬ 
ване село Вегепсір\уісе (діал. укр. Берендьовичі), засвідчене ще в 
XV ст., а трохи на південь, над Стрв’яжем під 1565 р. згадується 
якийсь Гриць Беренда, але в метричних книгах XVIII ст. цієї міс¬ 
цевості такого прізвища не виявлено. Свій погляд В. Вітковський 
прагне обгрунтувати в окремій монографії, в якій досі найдеталь- 
ніше проаналізовано фонетику «Лексикона» [222, 40 — 43]. Серед 
звукових особливостей, що характеризують південно-західне на¬ 
річчя, дослідник підкреслює ті, які, на його думку, дозволяють виді¬ 
лити конкретніший говір, відбитий у «Лексиконі»,— південнонад- 
сянський. Проте надсянські говори не мають жодних фонетичних 
особливостей, які б не виступали в сусідніх лемківських, бойків¬ 
ських, наддністрянських і південноволинських, тому аналіз різних 
південно-західних діалектних українських рис, що ніби зосереджую¬ 
ться в надсянських говорах, переконливих результатів не дає. Між 
іншим, В. Вітковський у деяких словах пам’ятки вбачає перехід 
е в 'а(а): вода... ллм(т)см «ллється», панмка, свАгот(т>), оуздл- 
ницій (пор. пол. игсігіепіса), цтавьій (пор. пол. сіека\уу), шпмгь 
(пор. пол. 5 гріе§), рьімлєнолюбє(ц) та інші, особливо секретно, се¬ 
кретнії. Цікаво, що, крім ллм(т)сл, рьімлєнолюбє(ц), секретно, 
тут виступають слова польського походження. Прагнення П. Бе- 
р 'нди українізувати їх шляхом заміни польського іе (е) через м 
може посередньо свідчити про те, що в рідному діалекті лексико- 
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11 >.н|м ііідпопідно до а (незалежно від його походження) після м’яких 
приголосних виступав звук типу е, а не про обниження е до а. На 
перехід ’а >’е в рідній говірці П. Беринди вказують окремі випадки 
написання є чи навіть 'б на місці м в українських словах: колодєзь, 
(!>:'), о)дєгн , Ь(н)є (151), (одєга(н)є , а&Ьгаю (151), з того поколЬ(н)е 
(•!00), Явище ’а > ’е один раз (огледал) відзначає в віршах П. Бе- 
рпиди М. Лесів [85, 85]. Стаття Філоромь: Рьімленолюбе(ц) пере¬ 
роблена з статті Максима Грека — філоро(м) — римлєнолюбєць [69, 
і в ній відбивається не українське діалектне явище, як думає 
И. ІНтковський, а особливості російського ненаголошеного вокаліз¬ 
му. Сюди не відноситься слово панянка, яке функціонує навіть у 
південно-східних діалектах, бо ’а після н у ньому — результат 
аналогії до українських незапозичених іменників із суф. -янка 
(-анка) (напр., селянка, киянка). Усупереч В. Вітковському цер¬ 
ковнослов’янське слово секратно (-нЬ) «тільки що», яке виступає 
в контексті: Новократное, секратно свіжеє, се свіже (78) — не має 
нічого спільного з словами секретне (33) «таємно», секретарь 
(131), пор. ще: Сєкрать, тму кра(т) (113). Отже, чогось специфіч¬ 
но надсянського в «Лексиконі» немає, зате в ньому одна безсумнівна 
наддністрянська особливість, характерна й для прилеглих говірок 
інших діалектів — ’а > ’е (’і). 

П. Сенатович твердить, що славетний український лексикограф 
народився в с. Чайковичі (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.). 
Свою думку обгрунтовує фактом, що в зазначеному селі прізвище 
Беринда дуже поширене й тепер (донедавна ціла вулиця в ньому 
називалася Беринди) і що воно часто зустрічається в записах—грод- 
ських книгах, навіть як придомок шляхтичів Чайковських (Ф. Бе¬ 
ринда 1648 р. брав участь у нападі на маєток Бялоскурського) [137, 
70 ; МСЛ, 675]. В. Вітковський пізніше показав, що твердження 
П. Сенатовича узгоджується із свідченнями документів XV ст., 
цитованих у «Зіотаіки зіагороІзкісЬ паг\у озоЬоигусЬ», де прізвище 
Вегепсіа, (1475 р.), Вегупда (1483 р.), Вегепйі (1490 р.) виступає 
у зв’язку з топонімом Сга]ко\уісге, і вважає, що в XVI ст. тут могли 
проживати Беринди [224, 258]. Потрібно підкреслити, що в XV ст. 
зустрічається Нгусгко Вегепсіусг де ТЬигге (1476 р.), тобто з с. Тур’є 
(тепер Старосамбірського р-ну Львівської обл.) (§N0, 124). 

М. Л. Худаш виявляє носіїв цього прізвища в XVI ст.: 1565 р. зга¬ 
дується передміщанин теперішнього с. Стара Сіль Нгісг Вегепда 
(відзначений уже В. Вітковським) та швець Вегепді в м. Кремен¬ 
ці, а 1651 р.— представники так званої ходачкової шляхти с. Чай¬ 
ковичі Рейко Вегупйа Сга]ко\у$кі і Зіеїап Вегупйа Сгаікотокі 
[162, 63]. Нам удалося виявити чайковицьких Беринд і в XVI ст.: 
Вегупйа (1515 р.) (Рої., 161), Раме! Вегупйа г Сгаікошс (Ак. §г., 
42), 5іапі$1а\у і Лап Вегупйа Сгауко\узкі (1541 р.) (43), Рашеї Вегупйа 
Сгауко\у$кі (1544 р.) (47), Нгісгко Вегепйа (1578 р.) (Рої., 65). 
М. Л. Худаш пише, що в деяких пам’ятках із Прикарпаття 
XVIII — поч. XIX ст., зокрема із с. Чайковичі, Беринди згадують¬ 
ся вже десятками [162, 66]. Характерно, що деякі представники роду 
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Беринд, які працювали за межами Чайкович, зберігали похідне від 
назви села додаткове прізвище: Васшіий Берьшда Чайковскій 
(1789р.)—декасатор Золочівського округу на Львівщині, Алек- 
сандр Берьінда Чайковскій (1856 р.) — у Львові (НЛЗ, 91, 101). 
А. Бонєцький твердить, що всі шляхтичі Чайковські належали, 
імовірно, до гербу «Сас», але при доведенні шляхетства в Галичині 
одні подали як свій герб «Сас», інші — «Дембно». Своє шляхетство 
довели і 43 Беринди Чайковські, не подаючи свого герба, 6 Беринд 
віднесли себе до гербу «Дембно» (Воп., 260—261). Г. І. Коляда 
вважає, що друкарська марка Памва Беринди — це знак герба 
«Лєліва», але без геральдичного оформлення, отже друкар не на¬ 
лежав до шляхти [74, ЗО]. Ми бачили, що серед Беринд XVI ст. 
засвідчуються і прості трудівники. Можливо, з простої родини ви¬ 
йшов і наш лексикограф, але не виключено, що він походив із дріб¬ 
ної шляхти і його друкарська марка є певним натяком на це. У зв’яз¬ 
ку з цим привертає увагу згадка П. Беринди в передмові до «Лек¬ 
сикона», що «в(ь) зацно(м) Дому» шляхтича Ф. Балабана він жив, 
як у «власньі(х) родич со(в)». 

Українське походження П. Беринди вважаємо тепер грунтовно 
доведеним, незалежно від того, як етимологізувати його прізвище: 
чи пов’язувати його з етнонімом берешЗШ [224, 258 — 259], чи по¬ 
яснювати як українське утворення із суф. -инда від кореня Бер-' — 
складової частини слов’янських імен типу Беривой, Берислав і под. 
[162, 68]. На користь першої етимології ніби промовляють найра- 
ніші фіксації прізвища в формі Вегепба, Вегепсіі поруч із Вегупба. 
При цьому не зайвим буде нагадати, що в давньоруських літописах 
цей етнос називається також берендичи (ЛІ, 533—534). З такої фор¬ 
ми можна було абстрагувати й беренда. Загалом характерні мовні 
особливості творів П. Беринди, насамперед «Лексикона», не супе¬ 
речать твердженню, що автор їх був уродженцем с. Чайковичі. Ма¬ 
теріали Атласу української мови, які зберігаються в Інституті мо¬ 
вознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР, показують, що говірка 
цього села — наддністрянська. Не дуже далеко звідси поширені 
бойківські й надсянські говірки. Вони в XVI ст. могли бути ще 
ближче до Чайковичів або навіть у Чайковичах. Цим, очевидно, 
пояснюється те, що частина виділених нами слів і тепер є з бойків¬ 
ських говірках, але, як показало спеціальне обстеження, в Чайко¬ 
вичах тепер не засвідчуються. Однак немає підстав беззастережно 
твердити, що саме в Чайковичах народився видатний діяч україн¬ 
ської культури, адже в XV—XVI ст. Беринди засвідчуються в різ¬ 
них поселеннях, щоправда на Самбірщині найчастіше, особливо в 
зазначеному селі. У синодик Межигірського монастиря внесено 
«Рсо(д) ієромонаха пам(ь)від бєри(н)дьі», де на початку записано 
і(дан('ь)на та ан(г)ноу (Пом., 56). Це, напевне, батько й мати 
вченого, бо далі називаються по два чоловічих і по два жіночих 
імені поруч: серед Беринд Чайковських в документі 1541 р. згадує¬ 
ться й Іван (Лап). 

Г. Ф. Шило на основі деяких лінгвістичних фактів, засвідчених 
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у «Лексиконі», спробував довести вже у XIX ст. висунуту тезу 
11. Житецького, що П. Беринда міг бути вихідцем із Волині. Як 
доказовий матеріал, автор виділяє слова подорожника, боцімт> (!), 
дмдко, шипшина, що ніби є тільки волинськими, на противагу га¬ 
лицьким бабка, бузько (бузьок), вуйко, стрий (стрийко), сверби - 
вус (свербило, ечі-печі), наголос - на останньому складі в дієсловах 
говору, голошу, хожу, прошу, нахожу , понестй тощо, а не наддні¬ 
стрянський говору, прошу, понести, збереження м’якої групи при¬ 
кметників порожній, синій, верхній, хоч є випадки типу домашньїй, 
недавньїй [169, 106]. Проте все це не може підтвердити походження 
з Волині автора «Лексикона», насамперед через те, що тут немає ні¬ 
чого специфічно волинського 24 . 

Немає документальних відомостей і про освіту П. Беринди. Су¬ 
часники називали його «людиною вченою» (АК, 47—48). Його твори 
свідчать, що він був високоосвіченою людиною свого часу, крім 
рідної української, чудово володів церковнослов’янською, знав 
добре польську, грецьку й латинську мови. Коли прийняти тезу 
про те, що П. Беринда народився на Самбірщині, можна при¬ 
пустити, що освіту він здобув у якійсь Львівській школі, може 
братській, заснованій 1585 р., та самостійним вивченням різних 
галузей знання. Але немає причин категорично заперечувати й 
можливість навчання його в інших українських [60, 34 —35], зокре¬ 
ма Острозькій [137, 70], або польських школах. 

Особливо сприятливі умови для самоосвіти у Беринди склалися 
тоді, коли він поступив на службу до українських шляхтичів Бала¬ 
банів, зокрема Ф. Балабана. Оскільки автор 1627 р. повідомив, 
що працював над «Лексиконом» тридцять років, можна вважати, 
що до Ф. Балабана приїхав десь біля 1597 р. Приблизно цю ж дату 
дає інше свідчення П. Беринди: в післямові до свого словника він 
нагадав, що коли приступив до праці над «Лексиконом», не було 
іншого, крім словника «Лаврентїа Зизаніи тогда Дідаскала ...». 
А відомо, що Л. Зизаній викладав у різних школах у 1592—1598 рр. 
Про часи перебування у Ф. Балабана в передмові до «Лексикона» 
вчений писав: «...В(ь) зацно(м) дому... Пана Феодсора Юрїевича 
Балабана, и... Паней Матроньї Міхаиловньї Сєрбиновньї... я(к) у 
власньі(х) родичсо(в) живучи и добродЬйствь гойне заживаючи, по¬ 
чато^) того Ле^іка учиниле(м)» (Бер., 4). Він із вдячністю згадує тут 
і ревнителя православ’я львівського єпископа Гедеона Балабана, 
що його «в(ь) велико(й)... хова(л) ласц'Ь» й, очевидно, рекомендував* 
своєму брату Федорові здібного львівського студента. У післямові 
до словника П. Беринда пише, що Ф. Балабан у своїй «Вівліоеиц'Ь 

имдше вь мнсожеств'Ь Книг(ь) и Вівліа стаа патми Язьіки Є(в): 
Ха(л): Є(л): Ла(т): и Су(р); Новьій Завить, з(ь) Толкованми ймень 
. Вівлійньїхь в(ь) Антвєрпїи Тупомь изданнаА, и сьбесЬдованми 


24 Чи справді нащадками видатного вченого є носії прізвища Беринда на 
Полтавщині [див. 97, 5], не встановлено. Щодо географії прізвища Беринда вар¬ 
то додати, що воно наявне й у с. Біла Церква Рахівського р-ну Закарпатської обл. 
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мене и прючїих(г) Славєнскад Вівліа исправлє(н)над издати вь вьждє- 
лЬвь» (Бер., 243). Для нового видання Ф. Балабан просив олександ¬ 
рійського патріарха Мелетія надіслати йому грецький текст Біблії, 
засвідчений власноручним підписом «як® чистаа е(ст) со(т) блудсовь 
и измЬнь иновЬрцсов(ь)». Лексикограф спеціально підкреслює, що 
Ф. Балабан «мєжду сими понуди и мене аще и проста, но тую жде 
ревность имуща, Реченїд и Имена Славєнскад избирати» (Бер., 
243). Отже, П. Беринда брав участь у підготовці нового, виправле¬ 
ного видання Біблії й працював над словенороським словником. 
Але зауваженням, що він був «простий», Беринда лише виявляв 
свою чернечу смиренність, адже Ф. Балабан не міг запропонувати 
неосвіченій людині збирати й тлумачити церковнослов’янські слова 
та імена. Про те, що П. Беринда разом із іншими вченими працював 
над виправленням тексту Біблії, свідчать його численні зауваження 
в «Лексиконі» про помилкові написання й перекручення в її Остро¬ 
зькому виданні (див. с. 129—130). 

Поруч із роботою над «Лексиконом» П. Беринда займається дру¬ 
куванням книг у Стрятинській друкарні Ф. Балабана, з якої 1604 р 
вийшла «Божественна литургія», а 1606 р.— «Молитвенник-ь или 
Требникь», та в Крилоській друкарні єпископа Гедеона Балабана, 
де вийшло в світ «Єуангелїе учителное». Вважається, що й оздоблен¬ 
ня цих друків належить П. Беринді [33, 346 — 348]. Невідомо, де 
працював П. Беринда після смерті Федора (1606 р.) і Гедеона 
(1607 р.) Балабанів. У передмові до «Лексикона» автор писав, що 
після смерті Федора його «го(й)нє... за послуги уко(н)те(н)това(л)» 
Олександр Балабан, староста рогатинський і трембовельський 
(Бер., 4). Можливо, що в нього деякий час проживав П. Беринда. 
Г. І. Коляда [74, 34 — 35] вважає, що після смерті Гедеона Балабана 
Памво Беринда перейшов до перемиського єпископа Михайла Ко- 
пистенського, в якого перебував до 1610 р. Згодом П. Беринда пере¬ 
їхав до Львова і працював в Успенському братстві, яке мало дру¬ 
карню. В прибутково-видаткових книгах Львівського братства за 
квітень 1613 р. є такий запис: «Далем отцу Памві десят граматик 

и к книжок «О воспитанїи чад» до роспроданя. Зас далем ему ж 
книгу дикционар» (Арх. ЮЗР, 1/ІІ, 350). Очевидно, йдеться про 
Павла Беринду, який овдовів і постригся в ченці під іменем Памво. 
Тут 1614 р. вийшла «...Ісоанна Златоустаго...книга © сващєнств'Ь», 
яку оздобив і надрукував П. Беринда, прощо свідчить підпис ПМБ, 
тобто Памво Беринда монах. Можливо, йому належить «Слсовв 
нЬкоторнхь трудньїхь... обьяснвньє» в цій книзі. 

У 1616 р. у Львові вийшла його книга «На Рождєство... Ісуса 
Христа В'Ьрш-Ь...» (149). Цього ж року П. Беринда занедужав і зби¬ 
рався віддалитися до якогось скиту (Льв. СБ, 50), можливо, Маняв- 
ського (знаходився на території сучасного Богородчанського р-ну 
Івано-Франківської обл.). 

Архімандрит Києво-Печерської лаври Єлисей Плетенецький, 
який в 1616 р. купив друкарню Ф. Балабана, запросив П. Беринду 
до’ Києва, де той працював тривалий час над коректурою і наглядав 
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і.і друкуванням «Анвологїону», що вийшов у світ на початку 1619 р. 
(І ІФ, 143). Весною 1619 р. Памво виїхав до Львова, а восени по¬ 
вернувся назад до Києва разом із сином Лукашем (Лукіаном) та 
('.тепаном Берйндою (очевидно, братом). Заслуги П. Беринди в ор¬ 
ганізації книгодрукування на Україні, його праця як друкаря і 
гравера були широко відомі, і єрусалимський патріарх Феофан, 
до якого Памво приїздив восени 1620 р. до Білої Церкви для одер¬ 
жання привілею Львівському братству, удостоїв Беринду звання 
протосингела (Прютосиггел(ь): Прьвнй сьвітни(к) а(б) Пєчата(р) — 
пояснює автор у «Лексиконі» — 244). З цього часу П. Беринда під¬ 
писувався «проггосш'ґєл'ь ерону ієрусалимского». Не враховуючи 
походження цього титулу, деякі біографи помилково пишуть, 
ніби Беринда був у Єрусалимі. Будучи «архітипографом», тобто 
керівником друкарні, редактором і перекладачем, гравером 
П. Беринда брав участь у низці капітальних видань Києво-Печер¬ 
ської лаври, зокрема книг «Номшкано(н)» (1620 р.), «...Іюанна Зла- 

тоустаго... Бесіди на ді посланій стгсо ап(с)ла Павла» (1623 р.), 
«...Ішанна Златоустаго... Бесіди на Діанїа стьіхь ап(с)ль» 

(1624 р.), «Стгсо... Андреа... Тлькованїе на Апокалуфін(ь)...» 
(1625 р.), «Трїсодїон» (1627 р.), «...Аввьі Дсороееа поученЇА...» 
(1628 р.), «Трїсодїон» (1631 р.), а також першого відомого україн¬ 
ського календаря (святці) (бл. 1629 р.) [67, 152 — 153; 180, 99,112 — 
113], невеликої книжки «Умнологіа» (1630 р.), та кількох ксилогра- 
фій із невеликими текстами (1626—1629 рр.). При обстеженні ксило¬ 
графії з зображенням пречистої, яке називається «Неопалима ку¬ 
пина», виявлено в лівому нижньому кутку дату твору — ахкз, а під 
нею літери П та Б, між якими знаходиться друкарський знак Бе¬ 
ринди (місяць-молодик і зірка), а в правому — напис Се(н)к, під 
яким можна розібрати літери ПИ (?) Т. Написи в верхніх рядках 
указують на дату закінчення ксилографії — 1626 р., 20 вересня, а 
літери в нижніх рядках є скороченнями, що розкриваються: «Памво 
Беринда протосуггель и тупографь». Перед нами підписана авто¬ 
ром гравюра, тому всякі сумніви [50, 131], чи дереворізи 1626— 
1629 рр. з ініціалами ПБ належать Беринді як граверові, чи як 
друкареві, розвіюються. Аналогічні висновки про те, що П. Бе¬ 
ринда був і гравером, на основі обстеження інших ксилограм зробив 
Г. І. Коляда [74, 42] 26 . Привертає увагу післямова П. Беринди до 
«Трїсодїону» 1627 р., де було вміщено синаксарі, перекладені з 
грецької на українську мову — «на рсоссійскую бесіду собщую» — 
друкарем і поетом Тарасом Левоничем Земкою. У ній П. Беринда 
писав про правомірність використання української мови і в конфе¬ 
сійному письменстві: «Не погрішиша древній... Матееа еу(г)лїє, 
ш(т) еврейска Азьїка на еллинскї(й) преве(д)шїи: Ма(р)ка же, Луку 


25 Про діяльність П. Беринди як друкаря і гравера написано спеціальні роз¬ 
відки [33, 71, 109]. 
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и Ісоа(н)а со(т) єлли(н)ска пренесшїи, також(д)е и Бгословскїи гре- 
ческїи книги истолковавшїи на Словєнскїй азьікь. Тіш ж(д)е и мьі 
не иогрЬшихо(м)» (Тіт., 178). 

У вересні 1624 р. за дорученням митрополита Іова (Борецького) 
П. Беринда виїхав до Москви. Митрополит Іов (Борецький) в ли¬ 
стах до царя Михайла Федоровича та патріарха Філарета рекомен¬ 
дував П. Беринду, між іншим, як «усерднаго пособника и благо- 
подвижнаго в д'Ьланїи и исправленїи книгь печатньїхь» і просив 
подати допомогу для розвитку його корисної діяльності (161, 81, 
102]. З цього листа дізнаємося також, що П. Беринда збирався в 
цей час відвідати. Афон «ради исправленія книгь нашихь оть тамо 
сущихьзводовь». Четвертого січня 1624 року П. Беринда був прий¬ 
нятий царем, якому він підніс книги власного друку. Повернувся 
до Києва П. Беринда весною цього ж року. 

Друкування найбільшої оригінальної філологічної праці П. Бе- 
ринди, що зробила його ім’я відомим далеко за межами України 
і не втратила свого значення й досі,— книги «Ле|іконь славєно- 
рсосскїй и ймень тлькованїе» — було закінчено 22 (12 за старим сти¬ 
лем) серпня 1627 р. Помер Памво Беринда 23 (13 за старим стилем) 
липня 1632 р. Похований у Києво-Печерській лаврі. Збереглася 
копія тексту напису над його могилою в перекладі польською мовою: 
РатЬо Вегіпсіа. Соггесіог хі%§ у Торо§гарЬіеу Ріесгагзкіеу Иігесіог, 
Рго105Іп§е1 5. Оуса РаігіагсЬу Іегозоіітзкіе^о, Сг1о\уіек исгопу; 
гозіа ті Бехісоп 51о\уіепзкогизкі: ро ігибасЬ 2акоппусЬ, 5ро\уіес1- 
пісгусЬ у ОгикагзкісН, іиосіросг^І. Коки Р. 1632. Зи\і] сі. 13 (АК, 48) 

Історія укладання «Лексикона» 

Важливі відомості про історію укладання «Лексикона», причини, 
які спонукали автора до праці, та її призначення опублікував П. Бе¬ 
ринда в передмові і післямові до книги. У передмові-звертанні до 
нащадків Ф. Балабана П. Беринда з піднесенням пише: «широкій 
и великославньїй язьїкь славенскїй» має величезну повагу не тільки 
через те, що ним перекладено з грецької мови богословські твори 
й церковні гімни, але й правиться літургія «тьі(м) язьіко(м) в(ь) 
Вєликой и малой Рсоссїи, в(ь) Сербїи, Болґарїи, и по иньі(м) сторо- 
намь», проте церковнослов’янська мова «трудности тєж(ь) слсовь 
до вьірозум'Ьнд тємньі(х) многїи в(ь) соб'Ь мает(ь), зачимь и самаа 

црквь Рсоссійскаа многи(м) власньім(ь) Сьінсом(ь) свои(м) в(ь) шгиду 
приходит(ь)». Далі він говорить, що, керуючись патріотичними по¬ 
чуттями — «Милост(ь)ю Народа моєго я праве зневолєньїй» — й за 
сприянням інших передових діячів, «на жа(д)ньш перешкодьі за- 
висти не дбаючи, и овше(м) оуфаючи, же зазро(ст) ущипливаа згас- 
нєть, а праца моа таА у пото(м)ньі(х) в(ь) да(ч)ност(ь) а(т)несє(т). 
Назвнска рєчїй и Имена власний Людей, Гсорь, Пагорксо(в), ЛЬ- 
ссовь, Р'Ькь, и розньїхь оурочищь розмаитьіхь Діалектсовь, су(р): 

Ха(л): Є(в): Гре(ц): ла(т): и власного ншого Славенскаго, в(ь) 
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Рис. 9. Титульна сторінка «Лексикона словенороського» П. Беринди. Київ, 1627 р 


купу хоть то не такою якаа бьі належала широкостю згромадивши, 
и тую працу мою, см'Ьле реку, тридцатоль(т)ную... Ле^іко(н), по 

Словенску Реченни(к), а по Латін'Ь Дікціонарь назвавши, блгосло- 
венїем(ь) Старши(х) мои(х), Працею усердною и кошто(м) моим(ь), 
сото Тупом(ь) на св^т^ь) вьіпущаю» (Бер., 3). Отже, автор глибоко 
розумів значення своєї тридцятирічної праці, яку видав на власні 
кошти, усвідомлював, що реєстр словника не такий повний, який 
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би він хотів. Словник надруковано за згодою на це митрополита 
київського Іова (Борецького) та архімандрита Києво-Печерської 
лаври Захарії Копистенського — передових громадсько-культур¬ 
них і церковних діячів того часу. У післямові (Бер., 243—244), на¬ 
писаній у формі звернення до читача, автор повідомляє про початок 
роботи над словником під час перебування в Балабанів, вказує на 
джерела «Лексикона», скаржиться, що був «со(т) могущих(ь) труд 
сей прєзираемь», що «Многсо разорителей и хулниксов(і) к(т>) сему 
шбріітад, помощниксовь же и зидатєлєй, якоже н'Ьгдє речесд, вєл- 
ми мало» 26 , підкреслює, що уклав словник «в(ь) посощренїє искус- 
н’Ьйшимт» и в(ь) ползу Спудєємь», тобто студентам. Автор пише,. що 
друкує корочений варіант праці, багато чого залишивши («се Ту- 
помь о)|т) многихь кратко собравь издаю яки множайшад соста- 
вихь»), бо не можна вичерпати джерело, що не має кінця. 

Отже, працюючи над «Лексиконом», автор не тільки користу¬ 
вався підтримкою передових діячів, але й зустрічав перешкоди. 
Про те, хто були «разорителі» та хульники Бериндиної праці, не¬ 
має одностайної думки. П. Житецький уважав, що противники Бе- 
ринди «бентежилися наївною етимологією лексикографа» або «гра¬ 
матичним безпорядком, який припускав Беринда», або «могли не 
погоджуватися... з самою суттю пояснень Беринди» [47, 41]. За 
Я. Яновим, невдоволення викликала критика П. Бериндою 
тексту Острозької біблії, яка проявилася в тому, що ряд імен із Біб¬ 
лії подається в «Лексиконі» в іншій формі [194, 330]. Але такі за¬ 
киди могли з’явитись тільки після виходу словника в світ. Г. І. Ко¬ 
ляда вважає, що недоброзичливе ставлення деяких сучасників до 
праці Беринди було викликане введенням у словник народної мови 
[74, 46]. Але й це не могло викликати невдоволення, адже Памво 
сам захищав церковнослов’янську мову, прагнув зробити її до¬ 
ступною і зрозумілою для широкого читача, хотів сприяти поглиб¬ 
леному вивченню її. П. Беринда був далеко не перший із тих, хто 
вводив живу народну мову в українське письменство. 

Пишучи про недоброзичливців, П. Беринда, мабуть, мав на увазі 
представників шляхетсько-католицької реакції, які всіляко при¬ 
нижували церковнослов’янську мову, заперечували її здатність 
обслуговувати письменство, а деякі крім цього писали, що вона не 
має і не може мати граматик і словників (див. с. 36). Такі не¬ 
справедливі й необ’єктивні твердження П. Беринда спростовував 
самою своєю працею. 

Польський дослідник Я. Янів вважає, що Ф. Балабан доручив 
Беринді перекласти «роською» мовою доданий до 6 (8?) тому Ант- 
верпенської біблії ономастичний словник, і Беринда, перекладаючи 
його, контролював форми імен за слов’янським текстом Острозької 
біблії, беручи до уваги також грецький чи, скоріше, польський 


2в П. Беринда майже цитує слова з першої передмови до Острозької біблії, 
де говориться: «...много разорителей. сєа преславний, и неизреченимл вещи по- 
казовашесА. помощнико(в) же и зидатєлєй велми мало» (ОБ, 3). 
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Тлблиця 1. Розробка словникових статей у різних примірниках ЦНБ 
«Лексикона» П. Беринди (вид. 1627 р.). 


Інв. ^3559 


Верїа: Заворй. рьі- 
ґель ©двврньі(й), 
ретАзь, лаш|ухь, 
[хоОДоб, замо(к), 
колодка. клАмка 
( 21 ) _ 

Каксо: Якь [є (ст) и 
в(ь) азбуцв сло¬ 
во та(к) зовемое] 
(96) 


КладАзь: СтуднА, 
колодєзь (96) 
СушаниЦа: МАсо 
вендзоное, албо 
рьіба вАлаА (342) 

Курос: Поваж¬ 
но (ст), албо 
власно(ст) (423) 


Інв. №3969 


Інв. № 4356 


Інв. № 11943 


Верїа: Завора, рьі- 
ґєль ©двврньі(й) 
ретА(з), ланцухи 
р,оМо£ (21) 


Стовпчики 1—84 у 
цьому екземпля¬ 
рі не збереглися 


Верїа: Завора, рьі- 
ґєль ©дввр- 
щ>і(й), рєтмзь, 
ланцухь, р,оМд)£, 
замок (к), колод¬ 
ка, клАмка (21). 


Вещи: Рбчи (21) 
Каксо: Якь [а що вь 
азбуцв є(ст) сло¬ 
во та(к) зовемое, 
то иньі(й) вьі- 
кладь маеть] (96) 


Сушаница: МАсо 
вендзоное, албо 
рьіба вАлаА (342) 

Курос: Поваж- 
но(ст), албо 
власно(ст) (423) 


Как©: Якь [а що 
вь азбуцБ е(ст) 
слово та(к) зо- 
вємое то иньі(й) 
вьіклад маеть] 
(96). 


Сушаница: МАсо 
бужеоное, албо 
рьіба вАлаА 
(342) 

Курос: Истинень 
(423) 


Как©: Якь [е(ст) 
и в(ь) азбуцЬ 
слово та(к) зо- 
вемоє К] (96). 


КладАзь: СтуднА, 
колодєзь (96). 

Сушаница: МАсо 
бужеоное, албо 
рьіба вАлаА 
(342). 

Курос: Поваж- 
но(ст), албо 
власно(ст) (423) 


текст, дійшов до думки про укладення й словника загальних назв 
[194, 328]. Але П. Беринда виразно писав, що Ф. Балабан спонукав 
його «Рєчєнїа и Имена Славєнскад избирати, аки нє оу сущу тогда 
Лє|ікону, разв'Ь Любом(д)ра Лаврєнтїа Зизанїи» (Бер., 243), тобто 
збирати церковнослов’янські слова-апелятиви і власні назви, бо 
не було тоді словника, крім Зизанієвого. «Лексикон», може, й справ¬ 
ді мав завершувати нове, критичне видання Біблії, як твердив 
Я. Янів (194, 334), проте не тільки як онамастикон, але й як пере¬ 
кладний церковнослов’янсько-український словник, реєстр якого 
повинні були складати малозрозумілі й незрозумілі слова й вирази. 
Смерть Ф. Балабана не дозволила реалізувати проект нового ви¬ 
дання Біблії і разом із цим стала перешкодою для лексикографічної 

праці Беринди — «смрьть моего блгодЬтєлА тЬм-ь и мною запАгь» 
(Бер., 243). Усвідомлюючи необхідність словника для піднесення 
освіти й культури рідного народу, П. Беринда не облишив розпоча¬ 
тої роботи. На основі інших джерел він пізніше розширив реєстр 
«Лексикона», особливо книг, які надруковано в Києві за його участю 
і під його керівництвом, і крім Антверпенської біблії використав 
тлумачення імен із інших джерел, про які писав у післямові до 
словника. Праця над «Лексиконом» була тривала й трудомістка, 
адже автор його був перевантажений друкарською, перекладацькою 
й редакторською роботою. Навіть під час друкування словника 
П. Беринда доповнював й удосконалював його текст. При вивченні 
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чотирьох різних примірників першого видання «Лексикона», які 
зберігаються в Центральній науковій бібліотеці АН УРСР, було 
виявлено, що текст кожного із них чимось відрізняється вц іншого. 
Не збігаються вони і з текстом другого видання «Лексикона» 
(1653 р.). Очевидно, «Лексикон» друкувався кількома завадами, і в 
процесі друкування кожного нового заводу автор вносив у текст 
словника деякі зміни, в тому числі тлумачення частин^ слів, зали¬ 
шених спочатку без перекладу 27 , що видно з табл. 1. З поданої 
таблиці також випливає, що П. Беринда під час друкування свого 
словника вносив у нього нові статті. Про це свідчить і додаток до 
першої частини пам’ятки — «составшаа рєченЇА» та введені апеля- 
тиви у реєстр другої частини «Лексикона», де тлумачиться онома- 
стичний матеріал. Все це спростовує думку Я. Янова, ніби П. Бе¬ 
ринда перед друкуванням скоротив рукопис «Лексикона» [194, 331]. 

Склад «Лексикона» 

Словник надруковано в два стовпчики на сторінці. Для зручності 
користування в ньому нумерується не сторінка, а стовпчик. Для 
цього ж над кожним стовпчиком надруковано перші дві (зрідка три) 
літери, якими починаються реєстрові слова. 

Тематично «Лексикон» поділено на дві частини. Перша частина 
пам’ятки має заголовок «Лє^ікон'ь» (Бер., 5) і є власне церковно¬ 
слов’янсько-українським словником (Бер., 5 — 161). До неї відно¬ 
ситься доповнення «СОставшаа Рєчєнїа»(162—168), де пояснено сло¬ 
ва, яких немає в першій частині, та доповнення до перекладів і тлу¬ 
мачень цієї частини. Після реєстрового слова автор подає цифру, 
що вказує на номер стовпчика першої частини, де мала бути вміщена 

стаття, напр.: Тла, снз, Ржа. шгЬсн(ь), абочєрв(ь) (167), або в якому 
стовпчику знаходиться стаття, що її це доповнення стосується, на¬ 
приклад, Оудолїе, с|є, Нива (167), пор. у зазначеному місці Оудо- 
лїє, или оудоль: Долина (137). 

Друга частина словника П. Беринди — «С0(т) Єврейскагсо, Грє- 
ческагсо же и Латінскагсо, и <о(т) иньїхь Язьіксовь начьінающаАСА 
Имєна свойствєннаА. 3(ь) мнсогихь, малаа и со(т) различна тл(ь)ко- 
ванїа, мальїми назнаменасА, а инде и бє(з) тлькованїа, за случайное 
и нуж(д)ноє и скоростноє Бремене Прьвое Из(т>)собразисА. Приданьї 
же суть Имєна Прєложєнїа на Пострнжєнїи Калоугерства. Знаки 
Калугєрюмь або Инока)м(ь), к(л): а Инокинамь, к(ж):» (Бер., 
169—244). Зміст її показав сам автор у заголовку: тлумачення влас¬ 
них імен, зібрані з різних джерел (деякі імена за браком часу зали¬ 
шено без перекладу), з відзначенням антропонімів, що їх дають чен¬ 
цям і черницям при постриженні. 

27 Важко встановити якусь послідовність виправлень та змін, що їх уносив 
П. Беринда під час друкування окремих заводів, оскільки в одній і тій же книжці 
можна знайти аркуші як із авторськими виправленнями, так і без них. Мабуть, 
до брошурування і оправлення «Лексикона» приступали після друкування всіх 
заводів. 
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Сюди ввійшла також досить значна кількість апелятивів слов’ян¬ 
ського (іменники, прикметники, дієслова) та неслов’янського (імен¬ 
ники) доходження й деякі іншомовні вирази. їх було введено в про¬ 
цесі друкування другої частини, бо до доповнення «Оставшаа Ре- 
чєнїа», яким закінчується друкарський аркуш, ці слова додати- 
було вже' неможливо. В цьому переконує той факт, що П. Беринда- 
при деяких апелятивах у другій частині словника відсилає читача 
до першої частини (напр.: Газофулакїа: Сосудохранилниц(а), скраб- 

пііца іюсполйтад, скрьінд... То ж Газа, Ле|: л(ст): ма—198; Семі- 

даль: Толокно, б(с): а(п):... З (р): Лє|: сиі — 231, тобто див. статтю 
Сємидал(ь): Мука пшєни(ч)на(а) прє(д)нд(а)— 113) чи навіть до- 
додатку «Оставшаа Реченід» (напр.: є|емплдрь, Архітупь. зри 

Зво(д). л(ст), тзі — 204, тобто Зводь: Прєпись, форма, пєрепись,. 
пєрєкладь, коп'Ьд. архетупо(н)...— 163). Отже, тлумачення антро¬ 
поніміє і топонімів спочатку було задумане як окрема чисто онома- 
стична частина. Наявність у цій частині церковнослов’янських апе¬ 
лятивів викликана умовами праці вченого, його сумлінністю, а не-, 
недосконалістю поділу матеріалу. Проте апелятиви неслов’янського* 
походження, під впливом «Толкованія...» Максима Грека, могли 
бути вміщені в другій частині з самого початку. За підрахунками 
П. Й. Горецького [40, 25], у реєстрі першої частини «Лексикона» 
налічується 4980 слів, а в реєстрі другої частини — 2002 слова (ра¬ 
зом у пам’ятці 6982 слова). Але фактично в «Лексиконі» далеко біль¬ 
ше статей. 


Джерела «Лексикона» 

Лексикографічні джерела 

Незрівнянно ширше, ніж Л. Зизаній, П. Беринда вказує на лі¬ 
тературні джерела, з яких узято в реєстр те чи інше слово, в тому 
числі й у контексті, що цитується в «Лексиконі» 28 . Уперше в історії 
східнослов’янської філології П. Беринда" називає й головні лекси¬ 
кографічні джерела словника. 

Науковець П. Беринда у післямові до «Лексикона» пише, що ко¬ 
ли приступив до праці, не було «тогда Ле^ікону», крім словника 
Л. Зизанія, «єго же и зде привнесете и исправлєнїе явственно буди. 
(о(т)туду оубо начало взємь аз(ь)» (Бер., 243). Черпав він матеріал 
також «(о(т) различннхь Книгьи трудсовь, паче же со(т) Тлькованїа 
Прп(д): Ма|іма с(т)огорца,Мануила Ритора и ин'Ьхь», тривалий час 
працюючи над виправленням і друкуванням «БєсЬдь Посланій 
Ап(с)лскихь...» «Произволники на краєхь и не толкованньї н'Ькїд 

28 При власних іменах другої частини «Лексикона», крім частих вказівок на 
тексти Біблії, де ті чи інші назви зустрічаються, П. Беринда при християнських 
антропонімах дає і вказівку на те, котрого місяця й числа відзначається день но¬ 
сія імені, напр.: Андрєй: Мужєствень, см-Ьлнй... ме: д. иі... І®, а. м. єє(п):&. к. 
о(к): в... ноє(м): л. д(к); в. м(а): иі. ю(н): л. ю(л).д. а(в): ві (176). 
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вписовав(ь) равніь творд и со(т) БєсЬ(д) Д'Ьанїй Ап(ст) сей Ле|іконь 
сьбрахь и сьвокупих('ь)... со(т) многихь кратко сьбравь изіаю» 
(Бер., 243). Але лексикографічна база словника фактично була да¬ 
леко ширша. Укладаючи його, вчений з увагою поставився,до над¬ 
бань давньоруської лексикографії. Давньоруські словників складі 
різноманітних рукописних збірників були поширені в/Росії, на 
Україні й у Білорусії в XVI—XVII ст., про що свідчиті/порівняно 
велика кількість збережених списків* Незважаючи на ^ге, що з пи¬ 
тань тлумачення топонімів й антропонімів у П. Берийди була до¬ 
сить велика література XVI—XVII ст., він певною шрою викори¬ 
стовує в «Лексиконі» давньоруський словник-ономастикон «Р'Ьчь 
жидовьскаго. ьхзьїка. преложена на роускоую. неразоумно. на ра- 

зумь. вь єванглихь. и вь ап(с)лхт>. и вь псалтьіри. и в парми'Ь. и вь 
прочихь книгахь» (Рч.), пор.: 

«Лексикон» 

Лука: єу(в): [вгскршаай], самому з 
мєртвьі(х) встанье. ла(т): 
со(т) св^тлости, Н. Ма(н): разу- 
ме(н)... (220) 

ісоаннь, е(в): Гви послушили(в), лас¬ 
кавий, або даруючій, або побожний, 

а(б) мл(с)рдний. [блг(д)ть гнм,]... 

(213) 

Андрей: Мужествєнь, см'Ьли(й), намоц- 
н'Ь(й)шїй... або з(ь) єв(р): сила ... 

(176) 

'О-сома: Дводкї(й) [бєз(д)на]... (210) 

€уа: Жизнь, живогь, або жива, або 
живдчїа... (205) 

Мріа, или Маріам('ь): Владущаа , или 
[^Г(с)жа, Май... (222). 


«Р£чь...», сп. XIII ст. 
лука. вьскр'Ьшатші (401) 

ію. блг(д)ть (401 

андрей. сила 

фома. бездьна 
Ювга. жизнь (401) 

*-х/ 

мрик/. владоущию (401) та ін.^ 


В окремих випадках П. Беринда етимологію цього джерела пере¬ 
кладає українською мовою, пор. Ліа: Працовитаа... (219), Сахарь: 
Заплата, а(б) дарь... (231) у «Лексиконі» та лим. троудна (401), 
сахарь. мзда (410) в «Річи...». Пояснення з словника «Р^чь жидовь¬ 
скаго язнка» введено в контекст глибших, повніших тлумачень. 
Вони нерідко спеціально виділені в «Лексиконі» квадратними дуж¬ 
ками. Лексикограф іноді дає перевагу тлумаченню з давньоруського 
джерела, ставлячи його на першому місці. Про те, що П. Беринда 
при поясненні зазначених та деяких інших імен використав, тлу¬ 
мачення з цього, а не іншого джерела (напр., із Тлумачної палеї), 
свідчать збіги в поясненні деяких апелятивів у «Лексиконі» та в 
словнику «Р'Ьчь жидовьскаго язнка», пор.: 


«Лексикон» «Р'ЬЧЬ...» 

Подирь: Риза или шата архіер8(й)ска подирь. риза (339) 
а(б) Лоповска долга ш(т) глави до 

плесну м(д)ро(с):: иі. За(х) г д... 

(227). 
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Бричь. Бритва, стриголник(г), бритва. стриголникь (400) 

Чи^): з. (12). 

ІІеключнсо: НенадобЬ (74). ' неключно. ненадоб’Ь та ін. 

Із «ІР'Ьчи жидовского язьїка ...», мабуть, походять пояснення? 
й деякий інших аиелятивів, пор.: 

«Лексикон» «Р'Ьчь...» 

Смуриа: НшстлЬнїє. трвало(ст). Н. змюрна. неистлЬниїЄ (403) 
а (б) олЬг(к) лахнучїй и Древо в(ь) 

Араиїи ... (233) 

Хрусма: Помазанїє (241). Хризма. помазаний. 

Значення цих слів могли бути відомі П. Беринді з інших джерел. 
Тотожні пояснення їх фіксуються в давньоруському словничку, що 
в списку XVI ст. має заголовок «Толкованїє о нєразоумньі(х) словє- 
сЬхь» (Тлк.). Із цього словника-приточника взято окремі пояснення 
символічного значення слів із культових текстів, пор.: 


«Лексикон» 

фа(л)тирь: Оумь, разум(ь), до(б)лє(ст), 
дрьзость и(л) п*Ьсница, арфа... (241) 
Гусли: Скрипица, Метафор: То ест, 
образующе толкуегьсм: мисль (28) 
Степ&ннаа пЬснь: високая (121) 

Рогь: КрЬпость, сила 29 , всегсо войска 
ушикованье (109) 

Точило: Праса, винная ка(д), и тьі(ж) 
олтарг. точи(т) бо крьвь хву (133). 


«Толкованїє...» 

Тал(ь)тьірь, красень з(ь) гусльми. Т 
фалтьірь єсть оумь (118 зв.) 
...гусли суть мьісли (118 зв.) 

гіЬснь. т степеннал вьісокам 
рогь. т крЬпость 

олтарь. т точило (119). 


Лише одну статтю цього типу використав П. Беринда без допов¬ 
нення. Символічне («метафоричне») значення слова підкреслено 
тільки раз, в одному випадку дано етимологічне пояснення. Із дав¬ 
ньоруських словників «Р'Ьчь жидовьскаго язьїка» й «Толкованїє 
о нєразоумньі(х) словесЬхь» лексикограф запозичив загалом неба¬ 
гато пояснень. 

Набагато більше матеріалу введено в «Лексикон» із давньорусь¬ 
кого словника «Толкованию нєудобь познаваємомь вь писаннх'ь 
рЬчємь...» (Тлк. неуд.). Дослідження показало, щоГІ. Беринда пря¬ 
мо використав у «Лексиконі» 27 із 60 статей другої редакції «Толко- 
ванія... рЬчєм...», із них лише шість статей увів без додаткових 
власних пояснень, пор.: 


«Лексикон» 

Оузракь: Вина (138) 
отвєрнь: сопаки (154) 

Презь: Чрезь (94) 

РЬснотовїе: Истинсо (110) 

•в-алїе: Прутїе фїниково. Н. (210) 

Великодуше(н): Иже всмку скрьбь при- 
іражающуюс,*, могі(й) понести (14). 


«Толкованіе... р'Ьчєм...» 
оузракь. вина (284 зв.) 
со(т)вєр(...)нь. сопаки (285) 

[прє]з(ь) чресь (285 зв.) 
рЬснотїевїє (!) истин(ь)но 
фалїа. прутїе финиковое 

великодшень иже вс/аку скорбь прїра^ 
жающуюсм могьі понести. 


28 Пор. у «РЬчи..,»: рогь. сила (Рч., 404). 
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У 21 випадку матеріал із «Толкованія... рЬчєм...» подано у ши¬ 
рокому контексті власних тлумачень. Більшу частину використа¬ 
них статей досліджуваного джерела (9) видатний учений поставив 
на першому місці, пор.: 

«Лексикон» «Толкованїе... рЬчєм...» 

Художєство умное: хшпрост(ь), ре- художьство. хьітрость (28Д зв.— 285) 
мєсло, умЬетно(ст), наука кни(г) (145) 

ИизуплЬжно: СмЬрєннЬ, и малогласнЬ, низуплЬжно. смЬренЬ. и малогласнЬ 
ииеко(м) униженне по земли лазмчи (285 зв.) 

(77) 

Проньїрство. Лукавство, лєсть (101) проньїрьство. лукавство (285): 

хухнанїе. роп^танїе хулноє (285 зв.) 

Хухнанїє: Роптанїє хулноє, строфова- 
(н)е. ЛЬс(т): с(л): д (145) 

Поуврьзєнїе: умилєнїє. ЛЬс(т): с(л): л. пооуверзенїе. оумиленїе (285 зв.). 
падєнье, сомьілєнье, затручЬ(н)є, 
вєликаа и тлжкаа соспалость (90). 30 

Наступний текст після використаного з «Толкованїя... р'Ьчєм...», 
як бачимо, нерідко є українським перекладом або тлумаченням дав¬ 
ньоруського. Важливе й те, що П. Беринда при цьому в окремих 
статтях покликається на «Ліствицю», отже значення «Толкованїя... 
рЬчєм...» він уточнював за контекстом пам’ятки. У решті випадків 
давньоруські пояснення «Толкованїя... р'Ьчєм...» та їх українські 
переклади видатний лексикограф подає всередині або в кінці свого 
тексту, пор.: 

«Лексикон» «Толкованїе... р'Ьчєм...» 

Гаданїє. або гананїє, или ганан(ь)ство: гаданїе. с(ь)кровень гль. (295 зв.) 
Трудное а хитрое пьіта(н)е, загадка, 

розмова, ськровєнь елі), закрнтьш 
слова... (25) 

Милоть: Овчина, скора овчаа, или ко- милотарь. кожа ©в(ь)чаа (285 зв.). 
жухь, або гун/й... (63). 

П. Беринда виявляє творчий, науковий підхід до використову¬ 
ваного матеріалу, оминає неточні пояснення або оказіональні зна¬ 
чення слів, зафіксованих у «Толкованії... рЬчем...», пор.: 

«Лексикон» «Толкованїе... рЬчем...» 

собава, -анїе, обавленїе: Вабь, пова- собавленїе. явленїе (284 зв.) 
бе(н)е, заклина(н)е, очарованье (147) 

Кичєнїє: Надутость, хлюба (52) киченїе. вьісокорЬчїе слави ради (285— 

285 зв.) 

БЬгунь: Волоцюга... (13). бЬгунь. ходець (285) та ін. 

Учений не ввів у свій «Лексикон» ті статті «Толкованія... рЬчєм...», 
в яких пояснюються маловживані, вже архаїчні для XVII ст. цер¬ 
ковнослов’янські слова, напр.: кудь, аиіоуть, цЬща, єиіа та ін. 

У другій частині «Лексикона» зустрічаються пояснення антро- 
понімів, які дуже нагадують етимології, що їх подає в 33 і 34 роз- 

30 Пор. ще: Душевний блудь: Яро(ст) нєчєстїа (33) в «Лексиконі» та дшев- 
ний блоу(д). єресь и нечестиє (285 зв.). в «Толкованії... рЬчем...» 
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діііах свого трактату «О письменехь» болгарський і сербський філо¬ 
лог ст. Констянтин Філософ (Граматик), проте немає впевненості, 
чи П. ^еринда використав цю працю. Можливо, що обидва мовознав¬ 
ці черпали матеріал із джерел, що грунтуються на візантійських 
творах (грецькі відповідники до етимологій Констянтина Філософа 
надрукував Г. В. Ягич — ЯР, 472 і далі), пор.: 


Костянтин Граматик 


«Лексикон» П. Беринди 


вар^еоломеи. снь пов'Ьшеи (!) в соди 

ісаакь. см'Ь(хь) радость 
іафєе(ь). распространенїе 

соломсо(н). сьмиренїе или сьблюдєнь. 


Вареоломєй: Сьі(н) завЬиіуючого води... 
(191) 

Ісаакь: Радость смЬхь... (212) 
Іафеть,— е(ь): Пянкний. Розширенїе, 
або распространенїе , або рад/лчїй... 
( 211 ) 

Соломонь... Мирь, и(л) смирєнїє, и(л) 
скро(м)ньій спокойньїй... (233). 


Чимало етимологій у Костянтина Філософа подібні до тих, що по¬ 
даються в словнику «Різчь жидовьскаго язьїка». 

У XVI—XVII ст. в Європі стають популярними багатомовні 
словники. Автори їх ставили перед собою практичні завдання, проте 
зіставлення різних мов наштовхувало на наукові роздуми. Серед 
укладачів таких словників були й південно- й західнослов’янські 
вчені [176, 18 — 23]. П. Беринда в дусі свого часу також у кількох 
статтях перекладної (української) частини подає зіставлення слів 
різних мов. Упадає в око той факт, що здебільшого з українськими 
зіставляються одиниці слов’янських — сербохорватської, чеської, 
польської — мов. Можливо, таким чином український філолог хо¬ 
тів показати читачеві, що в слов’янських мовахєі спільні, й відмін¬ 
ні елементи лексики. Двічі в перекладній частині надруковано 
угорські слова, що, мабуть, чимось Беринді нагадували слов’ян¬ 
ські. В одному випадку поруч із слов’янськими згадується й італій¬ 
ська мова (Влохь). У всякому разі такі зіставлення не можна ква¬ 
ліфікувати як засіб пояснення значення реєстрових слів [47, 41], 
бо це передбачало б знання читачами кількох іноземних мов. 

Працею, де зіставляється лексика зазначених мов, був семи- 
мовний словник чеського бенедиктинця Петра Лодерекера «Оісїіо- 
пагіиш зеріет сііуегзагит 1іп§иагит, уісіеіісеі Ьаііпае, Ііаіісае, 
Оаїтаіісае, ВоЬетісае, Роїопісае, Оегтапісае еї Ш^агісае...», на¬ 
друкований у Празі 1605 р. Перша частина цієї книжки, де в 
алфавітному порядку йдуть латинські слова, що паралельно перекла¬ 
даються італійськими, хорватськими, чеськими, польськими, німець¬ 
кими й угорськими, є власне доповнений чеським і польським мате¬ 
ріалом п’ятимовний словник хорватського вченого Фауста Вранчи- 
ча, надрукований 1595 р. у Венеції під заголовком «Пісііопагіит 
Яиіг^ие піЬіІіззітагит Еигорае 1іп§иагит, Ьаііпае, Ііаіісае, Оег¬ 
тапісае, Паїтаііае (!) еі Ш^агісае» (Уг.), а друга — обернений пе¬ 
реклад латинською мовою матеріалу, вміщеного в першій частині, 
тобто італійсько-латинський, хорватсько-латинський і т. д. (Ь., І— 
XI). Мабуть, П. Беринда й черпав частину порівняльного матеріалу 
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з цього словника — «далматинські», чеські [159, 67 1, угорські та 
італійські відповідники. Оскільки весь словник П. Лодерекерз був 
для нас недоступний, статті «Лексикона» зіставляємо з словником 
Ф. Вранчича (Уг.) та польською частиною П. Лодерекера (Ь.), пор.: 


«Лексикон» 

Лукь, далма(ц)ки: чосно(к) 
Л'іісііьій, по(л): цєбулА , 
чески. Лу(к) червлений: 
цибуле (59) 

Марґаріта, є(л): Перла. 
ВлохЬу Че(х), Л/ьхь. 

Бісері)» Харвать{ 221). 

Разлой: Долина... 

Чески, Оудоль, Дал- 
ма(т)ски, Лука (105) 

Чпа(г): кишенм... шабел- 
та(с), бисага, шашка, кап- 
са, тлумокь, вацокь. 
словацки, торба, мошна . 
че(х). тобола. калита, 
м'Ьшо(к). уго(р)ски єршє- 
ни (157). 

Ярига. рм(д)но грубое. 
м*Ь(х) саакг . угорски (161). 


«Оісііопагішп...» 

Ф. Вранчича 

АПіиш Ьик сзебпі [Оаі- 
шаіісе] (6) 

Саере Ьик сзегіуепі [ИаІ- 
таіісе] (15) 

Маг£агііа Регіа [Иаіісе] 
ВІ52ег [Оаїтаіісе] (60). 


«Оісііопагіит...» 
П. Лодерекера 


СеЬцІа Саере, (10) 

Регіа Маг^агіїа 
(64). 


Зіпиз Ьика [Оаішаіісеї 
(98) 

Ьосиїиз. Мозпуа [Оаїта- 
іісе], Егзгепу [Шнап¬ 
се] (56), Рега 
ТогЬа [Оаішаїісе] (75) 
Тазса [Иаіісе] 


Зассиз. 5аак [ип^агісе] 
(92) зі. 


Транслітерація угорських слів кириличними літерами з передачею 
літери у як б/, за зразком транслітерації польських слів, а не фо¬ 
нетичне написання — саак (угор. гзак, чит. жак «мішок»), гршгньї 
(угор. егзепу, чит. ериіень) також вказує на те, що Беринда взяв 
їх із писемного, а не розмовного джерела; та й хорватські (хорват¬ 
ська мова в Беринди називається «далматинською», «словацькою», 
«хорватською») слова, як бачимо, лексикограф модифікував. 

Я. Янів писав, що в «Лексиконі» виявляються сліди ознайомле¬ 
ності його автора з двома грецько-латинськими словниками (1554 р. 
і 1572 р.), латинсько-польськими словниками Я. Мончинського 
(1564 р.) й Г. Кнапського (1621 р.), працями італійського гуманіста 
Перотті (XV ст.) та ін. Проте, на жаль, доказів цього польський 
учений не подав, крім вказівки на те, що книгу «Согписоріае» 
(1489 р.) Перотті Беринда виразно цитує [194, 334], пор. Акріди: 
Трава а(б) з'Ьлє... АПрузи того(ж) имєне, Коники за подобособразїе 
цв*Ьта и корене оногсо з£(л)а. [ со се(м) чти Книгу реченную Ко(р )- 
нукопїє]... (Бер., 173). 

Серед творів, використаних при укладанні словника, в після¬ 
мові до нього П. Беринда на другому місці називає «Тлькованїа 
прп(д)обнаго Ма|іма с(т)огороца», тобто Максима Грека. 

Багато істориків лексикографії східних слов’ян тільки конста¬ 
тували цей факт. Лише польський дослідник Я. Янів уперше без- 


31 Про те, що автор «Лексикона» користувався саме словником П. Лодереке¬ 
ра, свідчать, можливо, графічні кінцівки в стрятинському «Требнику» 1606 р., 
надрукованому за участю П. Беринди, дуже подібні до кінцівок, надрукованих 
у книзі чеського лексикографа. 
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посередньо звернувся до зіставлення матеріалу «Лексикона» П. Бе- 
риндН та пояснень імен Максима Грека (за рукописом початку 
XVII ст. Державної бібліотеки ім. В. І. Леніна в Москві, Рум. 265). 
На конкретному матеріалі він твердив, що майже весь запас Мак¬ 
сима Грека Памво Беринда використав у своєму «Лексиконі» або 
в вигляді вставок до тлумачень із Антверпенської багатомовної біб¬ 
лії, або як окремі гнізда; обминув чи пропустив лише кілька ети- 
мологій. Памво Беринда часто покликається на Максима Грека 
(як і при апелятивах, узятих із інших його творів). Проте частіше 
(в сорока статтях) етимології Максима Грека додано до тлумачень 
із Антверпенської біблії, хоч узагалі й тут вирізняються вони за до¬ 
помогою квадратних дужок. При всій повазі до Максима Грека ав¬ 
тор мусив мовно пристосувати його тлумачення до своєї праці. Він 
розкрив значення кількох імен, залишених без тлумачення в праці 
Максима Грека, однак сам скористався цим прийом і подав у «Лек¬ 
сиконі» близько 60 імен без пояснень [195, 468 — 470]. Зіставляючи 
матеріал другої частини «Лексикона», зокрема слова з початковою 
літерою X, з тлумаченнями Максима Грека за українським рукопи¬ 
сом кінця XVI— початку XVII ст. (ЦНБ АН УРСР, шифр 475 
П/1656), Ф. Я. Шолом твердить, що П. Беринда користувався саме 
цим списком і майже в усіх випадках пояснення слів Максима Грека 
повністю переніс у свій текст [174, 59 — 62]. 

* Проте детального дослідження, в якому б з’ясовано ступінь ви¬ 
користання П. Бериндою праці Максима Грека, не було здійснено. 
Таке дослідження стало можливим тільки недавно, після опубліку¬ 
вання тлумачення імен Максима з урахуванням багатьох списків, 
грунтовного вивчення тексту пам’ятки, яке зробила Л. С. Ковтун 
[69, 116 — 205, 313 — 349]. Л. С. Ковтун визначила три редакції 
«Толкованія ймень по алфавиту» 32 , які пов’язуються з ім’ям Мак¬ 
сима Грека, і довела, що протограф, перша та друга редакції є автор¬ 
ськими й безсумнівно належать йому [69, 204 — 205]. Перша редак¬ 
ція не була ще кінцевим авторським текстом, який склався тільки 
в другій редакції, де повніший реєстр. Другу редакцію книжники 

XVI ст. вважали основною, через що її включали у збірки творів 
Максима Грека, в тому числі й найраніші. Л. С. Ковтун налічує 11 
списків «Толкования» другої редакції [69, 203]. Серед них три — 
південно-західного походження. Вона вважає, що первісно до скла¬ 
ду другої редакції входило 265 словникових статей, а «Толкование» 
Максима Грека другої редакції за списками кінця XVI — початку 

XVII ст., що його опублікувала дослідниця, налічує 267. 

Серед списків тлумачення Максима Грека Л. С. Ковтун не на¬ 
зиває рукописів Центральної наукової бібліотеки АН УРСР у Киє¬ 
ві, які становлять значний інтерес. Кожен із них має свої особли¬ 
вості і свідчить про популярність творів Максима Грека за межами 
Росії вже в кінці XVI — на початку XVII ст. [103, 181 — 183]. Без¬ 
сумнівно український список «Толкования» Максима Грека зі 


33 Далі (умовно) — «Толкование». 
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збірника ДА/П.521 (М. Гр.) ЦНБ АН УРСР заслуговує публікації. 
За цим списком, але з урахуванням свідчень інших списків, дослі¬ 
джуємо зв’язок між «Толкованием» Максима Г река й «Лексиконом» 
Памва Беринди. 

У реєстр «Толкования» Максима Грека входять власні назви, 
серед яких абсолютну більшість складають антропоніми грецького 
походження, а також три топоніми (Ієраполь, Никополь, Халок - 
пратія). Сюди ввійшла й невелика кількість загальних назв (напр., 
кусто&Ья, кувикулярїй^ моливда(с), онагрі) та ін.). Окремі слова 
могли вживатися і як(апелятиви, ї) як імена (напр., Ан(і>)гєлг >, Апо- 
столь тощо). Імена, щсГ мають ідентичне або подібне значення, в 
«Толковании» тлумачаться в одній статті, напр.: Зинови(й) Зинокь 
Зотикь. Зоилі> всЬмь симь бє(з) ма(ла) єди(нь) толкь єжє єсть живо- 
тєнь. жи(з)нєнь животищь (150 зв.). Реєстрове слово Максим тлу¬ 
мачить через переклад його одним чи кількома словами, іноді дає 
цілі пояснення енциклопедичного характеру, напр.: Дмитрє(й). 
зємлє(н'ь); Дисоско(р). Зеві)Со(в) со(т)рокг (150), Іларисонь. тихо - 
м'Ьрєнь. сладокь норово(м) (151 зв.), Халкопратія. улица била в 
Ко(н)стангтин г Ь градЬ (й(т)&Ьлєна дЬлателє(м) сосудо(м) вся - 
чє(с)ки(м) м'Ьдти(м). ха(л)кось бо по грєчє(с)ки мЬдь. а пра(т)- 
то дЬлаю. любо пипраско. вже є(ст) продаю (154 зв.). 

При іменах грецького походження немає жодних зауважень, але 
при решті слів здебільшого зазначається мова-джерело, напр.: 

Ав(ь)ваку(м). єврє(й)ска по(с)ловица. а то(л)кує(т)ся со(т)ць воста- 
нію [149]. Слова латинського походження здебільшого спочатку 
перекладаються грецькою мовою, а потім тлумачаться, напр.: Вє- 
НЄДИКТЬ. ПО ри(м)ски(й) а Т0(л)кує(т)ся ВО ГрЄЧє(с)К0М ЯЗЬІЦЄ. 8ВЛ0- 
гимєно(с) єжє є(ст) благословє(нь) (149 зв.). Можливо, твором 
Максима Грека навіяне пояснення римських теонімів через їх відпо¬ 
відники у грецькому пантеоні й у «Лексиконі» П. Беринди. Мак¬ 
сим Грек прагнув співвіднести іноземні терміни з російською терміно¬ 
логією своєї епохи, напр.: суньклити(к) боляринь в(і>)вєдєни(й) 
(153 зв.). Окремі слова автор не спромігся витлумачити, що сам за¬ 
значає: Сєргє(й). ри(м)ска пословица, а то(л)кь еянєвгЬдо(м) мнЬ 
(153 зв.). Мова «Толкования» — славенороська з дуже відчутним 
впливом живої російської мови [69, 146 — 205]. Зіставлення «Лекси¬ 
кона» з «Толкованием» пересвідчує, що П. Беринда використав другу 
редакцію твору Максима Грека. Л. С. Ковтун виділяє два різновиди 
другої редакції «Толкования», в тому числі так званий доброхотов- 
сько-вільнюський різновид, що має «південно-західні риси» [69, 
138]. На жаль, особливостей цього різновиду авторка не ілюструє. 

Ф. Я. Шолом вважає [174, 61], що П. Беринда користувався ру¬ 
кописом, який тепер зберігається в ЦНБ АН УРСР під шифром 475 
П./1656. Проте специфічні особливості цього списку, зокрема ста¬ 
тей Артємида, Василє(й), а також статті еєсофиль, не відбиваються 
в «Лексиконі», тому його твердження необгрунтоване. Особливості 
списку Да/П.521, в тому числі переклад бєшфиль як божи(й) 
да(р)... (151), Полиє(в)кгь як многомилостивень (153), Фотє(й) як 
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ічіїинелль (154 зв.) (у «Лексиконі» відповідно ...бжїй дру(г); много - 

млтвгю, тобто мпогомолитвень, та св'Ьтєн'ь) свідчать про те, що 
списком цього типу П. Беринда не користувався. Те, що і в «Лекси¬ 
коні», і в рукописі ДА/П.521 немає статті Оригень дозволяє припу¬ 
скати, що П. Беринда мав варіант типу ДА/П.521, однак більш до¬ 
сконалий. Пропуск статті міг бути й випадковий і при користуванні 
варіантом із іменем СОригєю, адже в «Лексиконі» немає ще чотирьох 
статей, наявних у «Толковании». Лише п’яти статей «Толкования» 
Максима Грека — Агавою, Евла(м)пи(й), Ев(?>)сєгнїй, Лєсою та 
Сдригєю немає в «Лексиконі» П. Беринди. Зовсім інші тлумачення, 
ніж у «Толковании», наводить П. Беринда в шістьох статтях — 
Ісідсорг (212), Купріакь (216), Сєрапіо)(н) (231), Сілвєстрт> (232), 
Умєнєй (238), Єпархі) (Упархь) (204). Ім’я Іаннуарїй (211), етимо¬ 
логія якого фактично не розкрита в Максима Грека, П. Беринда за¬ 
лишив без тлумачення. Як у Максима Грека, так і в П. Беринди за¬ 
лишено без перекладу ім’я Нєста)рт> (224). Більшість імен, що не 
знайшли пояснення в «Толковании», етимологізуються в «Лексико¬ 
ні»— Ігнатїй (211), Сергій (231), Терентїй (236). Проте необхідно 
підкреслити, що і в «Лексиконі» П. Беринди велику кількість інших 
антропонімів залишено без жодних тлумачень, напр.: Афраать 
(183), Варсонофїй (191), Вівг (195), Гордїй (199) та ін. Етимології 
багатьох подібних імен не з’ясовані й досі. Хоч П. Беринда й не 
знайшов для них тлумачень, він за зразком «Толкования» надруку¬ 
вав їх у реєстрі, давши поштовх для дальших пошуків походження 
й з’ясування їх значення. Решту матеріалу «Толкования» Макси¬ 
ма Грека повністю, скороченою чи переробленою П. Беринда ввів, у 
свій «Лекси кон». 

Правопис слів реєстрової частини в «Лексиконі» П. Беринди 
упорядковано, наближено до їх грецьких форм, як це вимагали 
правила «Граматики словенської» М. Смотрицькопг (зокрема в на¬ 
писанні е, V, со), а в перекладній частині правопис слів наближено 
до української правописної практики першої чверті XVIIст., напр.: 
Еотохїй (206) відповідно до Ефтихїи, Ев(г)тихии у різних спис¬ 
ках «Толкования». 

Звичайно, матеріал «Толкования» П. Беринда піддав дальшій 
лексикографічній обробці, чітко відділивши двокрапкою реєстрове 
слово від тлумачення; для вказівки на походження слова вжито 
відповідні скорочені ремарки. В кінці статті, але не завжди, додано 
місяць і день, коли відзначаються іменини носія імені. П. Беринда 
по-своєму обробив і текст тлумачення, коротше, стисліше викладаю¬ 
чи його, пор. Інокєнтій, Лат.: Є(л): Аесоось, нєповинєю, нєповин - 
нию (212) у «Лексиконі» і Інокє(н)ти(й) ри(м)ская по(с)ловица 
а толкується . авоа)(с). єжє є(ст) рєщи по ру(с)ки нєпови(н)ни(к) 
или'неповинє(н) (151 зв.) у «Толковании». Об’єднані в одній статті 
пояснення кількох імен «Толкования» автор «Лексикона» здебіль¬ 
шого виділяє окремо, причому в одних випадках використовуються 
пояснення Максима Грека для всіх статей, в інших — тільки для 
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частини, пор. Іусть: Проведень (212), Іустікь •іан'ь: Правдивий 
(212); Сілвєстрг: Ма(н): Славє(н) ,..(ил)[и] я(к) Сілуанг (и Селі- 
ванг) ЛЬсни(к), дикій, лЬсньїй, боровьш, [сілва, ла(т): Л'Ьсь]... 
(232); Філимамг: Вьзлюблє(н)... (239); Філумень: Любими в «Лек¬ 
сиконі» і Іусть римьска пословица а то(л)куе(т)ся. дикє<о(с), ижа 
єсть проведень. тако(ж)дє же Иусти(н) Иустиниа(н) єже єсть. 
правдивьі(й) (151 зв.), Силвестрь. да Силуа(нг) да Сєливанг, рим- 
ска имена. и всЬмь єди(нь) толкь. лЬсникь силва убо у ни(х). Л'Ьсь 
рошща (153 зв.); Филимонь да Филумє(н) любимь (154 зв.) в «Тол- 
ковании». У більшості випадків П. Беринда не вносив значних змін 
у мову використовуваних тлумачень Максима Грека, пор.: Лєукїй: 
Б'Ьль ...(219), Піминь -є-: Пастьі(р) (227), Санктуль, л(т): Свмтищь 
(230), Флавїань, л(т): Руш(й) власьі... (239) в «Лексиконі»та Лев(ь) 
кє(й). б'Ьль (152 зв.), Пимиііь. Па(с)тьі(р) (153), Санькту(л) рим- 
ска (ж) а толку(є(т)ся. святищь (153 зв.), Флавиан. по ри(м)ски(й). 
русіі не язнко(м). но власьі и брадою (154 зв.) у «Толковании». Це 
необхідно враховувати при дослідженні лексики другої частини 
словника П. Беринди. Із «Толкования» ввійшли в «Лексикон» й ок¬ 
ремі російські слова та вирази, пор. Сугклитікь: Болари(м) [!] 
вгвєдєни(й) (234). Уакїнеь: Камєнь мнсогоцЬнньі(й) Рсосски, 
яхонть... (238) у П. Беринди і суньклити(к). боларинь в(ь)ведє- 
ньі(й) (153 зв.), уакинеь. камєнь є(ст) єдинь <в(т) многоцЬн(ь)- 

ньі(х). глємн(й) по руски(й) яхон(г)ть (154) в «Толковании». Варто 
відзначити, що російське слово царииисо — василискь змия є(ст) 
губителна зЬло царииіко (159) — він замінив українською формою 
царіско — Васіліск(ь): Змї(й) взроко(м) убиваючі(й), царіско... (191). 

Залучені тлумачення Максима П. Беринда словотворчо й мор¬ 
фологічно наближував до української мови, пор. Вуколь: Волопсісь. 
(196), Акакїй: Нєзлобивьс(й)... (173), Архіппь: Началник котій... 
(181). Упатїй: ...упати имєноваху еллини вєликїа царгЬ (238) в «Лек¬ 
сиконі» та Вуколь волош(й) пасту(х) (149 зв.); Акаке(й). бєзлобивь 
(149), А(р)хипь. нача(л)никь конє(м) (149), упати(й). УпатЬ(х) 
имєноваху єл(ь)лини вєликїа царм... (154) у «Толковании». Але не¬ 
рідко П. Беринда тлумачення Максима Грека частково перекладає 
українською мовою XVII ст., пор. Еувуль: Добрьій радца... (205); 
Леонідь, -а, к(ж): Маль лєвокь (219), Минодсора: М'Ьсмни(й) 
дарь... (223) в «Лексиконі» та Ев(ь)вуль. добрь совЬтникь (150 зв.), 
Лєинидь. маль леть (152 зв.), Минодора. лун(г)ньі(й) да(р) 
(152 зв.) в «Толковании». і 

Іноді автор «Лексикона» повністю перекладає українською мо¬ 
вою текст Максима Грека, пор. Афеонїй: Нєзазростньі(й)... (183), 
Епїстимїа: Хитрость ремесло (204), Онисіфорь, є(л): Пожитокь 
приностїй... (225) і афеонє(й). нєзавистлшь (149 зв.), Епистими. 
худо(ж)ство видє(н)є (150), Онисифо(р). полєзная нося (153). 

Часто П. Беринда залишає Максимів текст без лексичних змін, 
проте дає поруч його український переклад, пор. Вікторь, и Ві- 
кентїй, ла(т): имена, ПобЬдитель Ма|: Звитмжца звитмжитєль... 
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(195), Зилють: Ревнитель, зазрмїй (207), Ирина: Мирна, а(б) по¬ 
носна); Ириней: Мирньі(й), споко(й)ньі(й) (209), Сєвирь, -е-, 
-ус, л(т): Тажєкь норови, високоумливг, поважний, окру(т)ний„. 
(231) у «Лексиконі» та Викто(р) да Викє(н)ти(й) ри(м)ска имена 
и собои(м) единь толкь. побєдитєль (150), Зилоть. ревнитель (150 
зв.), Ири(н)ни. (в інших списках — ирина) мирна-, Ирині(й). ми(р)- 
ни(й) (151), Сєвирь по латиньски(й) Сєвєрусь. а то(л)куєтся. тя- 
жєкг норови, вьиюкоуминив-ь [?] (153; в інших списках — високо- 
умливг) у «Толковании». 

Щодо міри використання праці Максима Грека матеріал у «Лек¬ 
сиконі» розподіляється на п’ять груп: 

1. Першу складають словникові статті, що грунтуються тільки 
на «Толковании». їх налічується 123, із них близько 86 без великих 
змін мови в тлумачній частині, а решта — з відповідними змінами, 
що їх показано вище. 

2. Другу складають статті, в яких матеріал із «Толкования» 
подається на першому місці (без змін, зі скороченнями чи відповід¬ 
ними мовними модифікаціями), однак доповнюється матеріалом із 
інших джерел чи власними додатками П. Беринди, пор. Алє^їй: 
Пособителені), помощни(к) (174), Карпь: ово(ц), а(б) плодовитн(й) 
(215), Тухікь: [Получитє(л)], приданьі(й), пригожуючі(й)сд... (237) 
в «Лексиконі» та Алєксє(й). пособитєлекь (149), Ка(р)пь. пло(д) 
(151 зв.), Тихонь, получитє(л) . Тихикь. то(т) же то(л)кь (154) у 
«Толковании». Таким чином український лексикограф використав 
матеріал Максима Грека в 41 статті. 

3. Третю групу складають статті, в яких на першому плані даю¬ 
ться тлумачення за іншими джерелами або власні пояснення П. Бе¬ 
ринди, а потім — за «Толкованием» (без змін чи з відповідними 
модифікаціями), пор. Василїй: Царь, -скі(й) (тобто царскій.— В.Н. 
(191), Нікола, а(б) -й: є(л), Звитд(з)ство посполства, побіда людей, 
побЬда людскаа. .. (224), Хрусанеь: Златоцвітєнь, злотий цєЬт-ь... 
(241) у «Лексиконі» та Василє(й) ца(р)ски(й)...(Н9 зв.), Никола(й). 
люди побє(ж)дая. ли побьда лю(д)ская (152 зв.), Хрисанеь: зл[а\- 
тьі(й) ц&Ьтг (154 зв.) у «Толковании». Таким чином автор «Лекси¬ 
кона» залучив 72 тлумачення із «Толкования». 

4. До четвертої групи відносимо статті, в яких матеріал’(без змін 
чи з відповідними змінами) з «Толкования» вміщено всередині інших 
тлумачень, пор. Акі(н)дунь: Безб'Ьдни(к), не сий вг бЬдахг, тоесть, 
нє^будучїй в(ь) жа(д)но(м) небєзпєчє(н)ств , Ь... (173), Кодрать, -ранть: 
Квадранть, Ла(т): дЬлатєль, або мЬдница, а(б) чгтвгроуголгт, чтьі- 
ри п'Ьндз'Ь, лдд(з)ка(а), по(л)гроша полскоє. Ма|... (217) у П. Бе¬ 
ринди і Акин(ь)динь. не си(й) в беда(х)(149 зв.), Кон(ь)драт(ь) ри(м)- 
ска пословица а то(л)куется чєгтероуголекь (152) у Максима Грека. 
Таке використання «Толкования» спостерігається в 13 випадках. 
В одній статті «Лексикона» в пояснення Максима вкраплено уточ¬ 
нення українським словом: Стефан. є(л): Діадима, Корона, Вінець... 
(234), пор. Стефань, єллин(ь)ска пословица стєфано(с). а грєічеі- 
(с)[к]и диадима. а по руски венє(ц) (151) у «Толковании». 
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5. Окрему групу складають статті, в яких матеріал Макси¬ 
ма Грека значно змінено, перероблено, доповнено, пор. Агапїйг 
Любима; Агагіїа: Любимаа... (172), Гєласїй: СміАтєлньїй, або см'Ьш- 
ньій (198), Георгій: Зємлєд'Ьлєць, Ма|: зємлєділскїй, албо орачь, 
ролю справуючїй... (199), Тарассїй: Зтурбованньїй, взрушоньі(й), 
престрашопьі(й)... (236), окєань: Всесвітнєє море (242) і Агапи(й). 
ли Агапиа. любове (149 зв.), Гє[л]асє(й). сміхатєль (150), Гєсо(р)- 
ге(й). возділані (150), Тарьрасє(й), смущатє(л) (154), сокєянь. море 
все ежє тече(т) бьістр'Ь окрє(ст) всєя зє(м)ли . оки бо по гречески. 
скоро, а нао теку. о(т)туду именовася окияно(с) еже єсть, скоро- 
текьі(й) (154 зв.). Таких статей налічується в «Лексиконі» 10. Мож¬ 
ливо, що окремі з них грунтуються на інших джерелах або є пояс¬ 
неннями самого П. Беринди (напр., стаття океані). Отже 260 ста¬ 
тей «Лексикона» П. Беринди повністю або частково відбивають 
матеріал «Толкования» Максима Грека. 

За Максимовими поясненнями чоловічих імен П. Беринда дає 
власне тлумачення жіночих варіантів, яких немає в «Толковании», 

пор.: Еугєнїй: Блгородєні — Еугєнїа: Блгороднал; Еуагрій: Добрі 
лові) — Еуагрїа: Щасливоє по(й)ма(н)є; Еудо|їй: Доброславені — 
Еудо^їа: Доброславнад (205). Крім «Толкования», П. Беринда міг 
бути ознайомлений із тлумаченнями окремих імен, що зустрічають¬ 
ся в інших його творах. При поясненні одного імені вчений покли¬ 
кається на Максима Грека, однак цієї статті немає в «Толковании»: 
Сєдект,: Правд'Ь. Ма^: (231). Майже повністю використавши «Тол- 
кование», П. Беринда тільки в чотирнадцяти випадках скороченням 
Ма^: вказує на Максима Грека. Посилання на Максима Грека і Ма- 
нуїла Ритора в післямові до «Лексикона» та ремарки Є(л): було, 
мабуть, досить, щоб засвідчити те, що етимологізація грецьких імен 
грунтується на працях цих філологічних авторитетів, для яких гре¬ 
цька мова була рідна. Ім’я Максима зазначається в чотирьох стат¬ 
тях при словах негрецького походження — Вікторі, и Вікєнтїй 

(195), Мрїа (222), Аввакум(і) (171), Кодраті (217), причому в 
трьох останніх наводяться й інші пояснення. Авторитет Максима 
Грека або Мануїла Ритора, очевидно, мав привертати особливу увагу 
читача до тлумачень цих визначних православних філологів. У стат¬ 
ті Коріакі (216) надруковано твердження обох учених і запаспорти- 
зовано: Господскїй, Ма(н): Господарєць, Мау.,. При іменах грець¬ 
кого походження Зсоїль (207), Иліодорі (209), 0 аласїй (210), Клєо- 
вулі (216), Копрій (217), Тарахі (236), Георгій (199), | еноні (225) 
покликання Мау, мабуть, застерігало освічених читачів «Лекси¬ 
кона», щоб на основі співзвучності цих імен з іншими словами не 
піддавали сумнівам надруковане (напр., не зближували Ілія 
і Иліодорі). 

У статтях гаггрєна (197), си(л)лаба (231), талант(ь) (236), ф ині 
(241) П. Беринда засвідчив те, що він використав у «Лексиконі» 
й деякі пояснення загальних назв, які зустрічаються в інших творах 
Максима Грека. Термін гаггрєна тлумачиться українською мовою: 
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Канцєр(ь), Згнилов отрє(н)тв , Ьлов диков масо. Части которои гЬла 
змвртв , Ь(н)в: чому гдьі завчасу нє заб'Ьгнє^сд, твдьі вв(с) чловв(к) 
зопсув(т)сА. При статті гаґґргна названо повністю джерело Мау(м) 

Грв(к), г(л) ді. Подібним чином паспортизується стаття іринг: Мау 

Грє(к): г(л): єі. Хоч П. Беринда покликається на сусідні глави 
(14-у і 15-у) використаної збірки, проте оповідь про фантастичну 
тварину неин подається церковнослов’янською мовою. Текст статті 
«Лексикона» майже дослівно збігається з текстом Максима Грека 
(М. Г., II, 49—50). Оповідь про псина Максим запозичив з лекси¬ 
кона Свиди — візантійського автора X ст. [53, 75]. 

Зауваження Мау г(л) ми (тобто глава 48-а) вставлено в текст 
статті талант(г) в тій частині, що не є переказом матеріалу Мак¬ 
сима Грека. П. Беринда використав лише той матеріал (а Максим 
узяв його з лексикона Свиди), що стосується давньогрецької вартос¬ 
ті таланта й теологічного тлумачення терміна (М. Г., III, 283— 
284). 

Оскільки 164 твори вченого ще не опубліковано [53, 216], харак¬ 
тер використання в «Лексиконі» деяких пояснень М. Грека встано¬ 
вити важко, зокрема в статтях: В'Ьтїй: Ритюрі, ораторі), рт^тсор, 
броз, м(д)рь фіАосхоф красномовца 33 , албо вьімовца, справца, албо 
прокураторь, р'Ьчникь, хитрословєць. Ма^(м): (24), Жєланїє: Праг- 
н'Ьньє, жаданьє, пожадливость, хоть, хтиво(ст), или похо(т), край¬ 
ніше прочих(ь) жєланїй, самого Вседєржитєлд Ба нарицают(ь) 

стїи Бгословц'Ь. Ма|(м) Грє(к). гла(в): з (36), Источникь: Здрой, 
жрудло, або крьіницд. Мєта(ф): Исаїа пр(о)ркь, источни(к) прозьі- 
ваєть Божїа книги, со(т) сихь бо в'Ьровавшє(й) поистишгЬ, почер¬ 
паю^) воду разума Божїа. Ма|: на исаїю (51) та ін. О. І. Іванов [53,. 
144, 173], між іншим, називає такі невидані твори Максима Грека: 
«Поучение из пророчеств Исаиньїх», «Сказание речи: ступайте, лю¬ 
дне мои, и прочая (Исайи, 26 гл., 20 ст.)». 

Український учений посилається й на праці Максима Грека, які 
не відзначають дослідники спадщини цього видатного гуманіста, 
напр.: Елєй: Олива, ол'Ьєкь, олі: або ол'Ьй з(ь) овоцу оливного. або* 
масло, албо мл(с)ть, гле(т)сд по нашему сло(в). Ма%(м): на гра(л): 

ри (35), скопость, скопо(с), Мау. испо(в): сотници д, г(л): ч . хране- 
нїє, остро(ж)но(ст) (232). 

Звичайно, й при використанні матеріалів з інших творів Максима 
Грека, як і з «Толкования», П. Беринда не завжди зазначає джерело. 
Нам вдалося встановити, що при поясненні дієприкметника сьій 
(130) та скорочення осон (225), при якому є зауваження со вЬнциг 

Спсово(м) автор «Лексикона» вказував на твір Максима, що має 
цей заголовок (М. Г., III, 115—116). П. Беринда лише використав 
основні думки Максима, доповнивши їх власними твердженнями. 


83 Курсивом виділено слова, залучені П. Бериндою із «Лексиса» Л. Зизанія.. 
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Без сумніву, автор «Лексикона», пояснюючи абревіатуру МР&У, 
мав на увазі спеціальну розвідку Максима, який писав, що це ско¬ 
рочення розкривається як «мити(р) вєоу. єжє е(ст) по руску мти 

бжид. а не ма(р)еа, ни ми(р)еу, яко(ж), н'Ьцьіи мна(т) всує о(т) 
нєв'Ьдвниа грєчє(с)киА р'Ьчи» (М. Г., III, 116—117). Із Максимової 
статті «Седмь степеней челов'Ьческаго житіа» (М. Г., III, 281) україн¬ 
ський мовознавець використав визначення віку людини в статтях 
ДЬтищь (34), СОтрочищг, СОтрокг (154), Юноиіа (159), Мужі (66), 
Старі) му(ж) (121), причому в статтях СОтрочищі, СОтрокі, Юноша, 
Мужі вказуються й «ступені життя» за вказаним джерелом, напр.: 

Мужь, л'Ьть л. шєстьій стєпє(н) со(т) сєдми члча житїа (66). Вплив 
його перекладів статей з лексикона Свиди — «Повесть о сатане», де 
пишеться: «Яко сатана по еврейску язьїку отступник глаголется, 
то же диавол, еллинским язиком сиречь клеветник...» [53, 77], від¬ 
чувається в статтях Сатанасі, са(т)ступни(к) (230), Клевгтник(і)... 
д'Ьдко, діаволь (53) «Лексикона». До цього треба додати, що з творів 
Максима Грека П. Беринда залучив також матеріал для реєстру 
«Лексикона»: Иконни(к): Маллрь а)бразсо(в). Ма%(м): (47), пор., 
заголовок невиданого твору Максима Грека «Сказание о иконопис - 
цах, каковьш подобает бити» [53, 119]. 

Із філологічної спадщини Максима Грека П. Беринда найповні¬ 
ше використав «Толкование», весь матеріал якого, за небагатьма 
винятками, більшою чи меншою мірою введено в «Лексикон». Ви¬ 
користано певну кількість тлумачень з інших його творів. Отже, 
лексикографічна й лексикологічна спадщина видатного вченого 
XVI ст. була для П. Беринди одним із основних джерел пояснення 
власних імен та апелятивів неслов’янського походження. Через 
«Лексикон» з творчими досягненнями Максима Грека знайомились 
багато поколінь освічених людей. 

Український лексикограф творчо сприйняв спадщину Макси¬ 
ма Грека, піддавши її відповідній лексикографічній, а частково і 
лексикологічній та лінгвістичній обробці. 

П. Беринда залучив до «Лексикона» також етимології імен ві¬ 
зантійського філолога XV—XVI ст. Мануїла Ритора. Про це наш 
лексикограф писав у післямові до словника. В ряді випадків він 
^покликається в тексті на цього вченого, зазначаючи: Мануи(л) 
тго(л):, То(л) Мануи(л), Ма(н): Ри(т):, Ма(н), М(н). У шіс¬ 
тьох із десяти статей, у яких автором етимологій зазначений візан¬ 
тійський учений, немає інших пояснень: Сільвєстрі: Ма(н): Сла- 
'ве(н)... (232), Дєкєй: Правитель. То(л) Мануи(л) (200), Кирикі: 
0(т) в'Ьсти. Ма(н) ... (216), №рїаки: НєдЬла, Ма(н): Равула: Учи- 
телньїй. Ма(н). Ри(т) (229); Савіні: Кр'Ьпкїй. Ма(н) (230); Со(м )- 
фо(м)фани(х): В'Ьде(ц) ськрове(н)ньіх. Ма(н): (233), у двох — Ма- 
нуїловим поясненням дано перше місце, у двох — перевагу надано 
іншим: Куріакі: Господскїй, Ма(н): Господарєць, Ма|:... (216), 
Лагкратїй: Всєкр'Ьпо(к) М(н). всЬми владЬа(й), или содол'Ь- 
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ваа... (226), Венедікть, ла(т): б-: Бл(с)вень... або дєрзно- 

венїе. Мануи(л) то(л): (193), Лука: є(у)р: [воскршаай] самому з(ь) 
мертвн(х) встанье. ла(т): со(т). Світлосте, Н. Ма(н): разумг(н)... 
(220). Як і при введенні етимологій із інших джерел, Беринда зде¬ 
більшого не покликається на Мануїла Ритора, хоч звертався до 
його творів часто. Непаспортизований матеріал із ономастикона 
Мануїла Ритора виявляється, наприклад, у статтях: Еостафїй, 
Фока, Вонифатїй, Капріанг [195, 473 — 474]. В одній із пізніх копій 
(середина XVIII ст.) твір Мануїла Ритора налічує 240 етимологій 
[195, 474] і більша частина їх, напевне, взята до уваги і в «Лекси¬ 
коні» П. Беринди. У деяких тлумаченнях імен (напр., Іаанн'ь , 
Вєлїарг), на думку Я. Янова, відбивається якийсь зв’язок (посеред¬ 
ній чи безпосередній) «Лексикона» П. Беринди з вірменським оно- 
мастиконом [195, 473]. 

Необхідно зазначити, що окремі етимології власних назв П. Бе¬ 
ринда почерпнув із нелексикографічних джерел візантійського і віт¬ 
чизняного походження. Наприклад, у «Лексикон» залучено 7 пояс¬ 
нень із розділу «ЗначенЇА ймень дванадєсАти Патріархсо(в)» книги 

«Стгсо... Андреа... Тлькованїе На Апокаліфін(ь)... Ісоанна Бгосло- 
ва» (Апок., 1625), у перекладанні й редагуванні якої П. Беринда 
брав участь і яка надрукована під його наглядом (у 2-х статтях 
лексикограф посилається на цю пам’ятку), пор.: 


«Лексикон» 

Іуда: Хвалє(н)є, а(б) вьізна(н)є... (212)і 34 
Гадь: Козель, або щасливий... а (б) 
Искушєнїе, напаст(ь) или 

гр/аднй. Апо(к): т(л): г(л): еі: с(х): чє 
(197) 

Манассіа: Забитий.— тьє (тобто за - 
бьітьє) (221). 


«Стг©... Андреа... Тлькованїе На Апо- 
калгфін(ь)» 

Іуда, Испов’Ьданїє... (32) 

Гадь, искушєнїе... (32) 


Манассій, забвєнїє (33). 


Окремі етимології взято з інших джерел. Так, П. Беринда в од¬ 
ній статті посилається на російський Патерик (житія) соловецьких 
чудотворців: Капітсо(н), сир'Ь(ч) кназь. ” Вард(ж)ски(м) азьіко(м). 
в(і)) прє(д)с(л): жи(т): со(л) чю(д):... (214). Досить повно лекси¬ 
кограф використав і західноєвропейські надбання в галузі етимоло¬ 
гізації топонімії й антропонімії, вміщені в Антверпенській біблії 
(Ан. Б.), надрукованій у 1569—1572 рр. Цю Біблію він згадує і в 
передмові до «Лексикона». Вміщені у ній тлумачення імен виявля¬ 
ють залежність від тлумачень святого Ієроніма, а під назвою «сирій- 
ських» тут наводяться гебрайсько-арамейеькі чи новогебрайськї 
етимології [195, 468; №., XVIII, 1034]. 

Я. Янів, що досить детально дослідив відношення між тлумачена 
ням імен у «Лексиконі» та антверпенському виданні Біблії, дійшов 
висновку, що близько 60% пояснень власних назв у словнику П. Бе- 

34 Курсивом виділено слова, що е українськими перекладами церковнослов’ян¬ 
ських. 
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ринди базується на цьому джерелі [194, 331]. Л. Шнейдер, який 
також вивчав зв’язки «Лексикона» з цим виданням, твердить, що 
понад половину пояснень П. Беринди мають свої латинські відпо¬ 
відники в ономастиконі, доданому до антверпенського багатомов¬ 
ного видання Біблії [214, 90]. Якщо П. Беринда часом посилається 
на Максима Грека й Мануїла Ритора, то на Антверпенську біблію 
в «Лексиконі» жодної вказівки немає. 

Виняток становить невиразне зауваження «Лг$ік: имат» у кінці 
статті Аасеирг (170). Варто зазначити, що натяком на запозиченість 
матеріалу із цієї книги є ремарка Н[г доум'Ьтелнсо] «сумнівно», що 
відповідає ремарці £> (тобто БиЬіа іпіегргеїаііо), хоч П. Беринда 
не завжди передає цю латинську ремарку [194, 331 — 332]. Можливо, 
що в період гострої полеміки з католиками П. Беринда не вважав 
.за доцільне писати, що користувався твором одного з найвідоміших 
теологів західної церкви — св. Ієроніма, і зазначив тільки, що ви¬ 
користав, крім праць М. Грека, Мануїла Ритора, твори «ин'Ьхь». 

Опрацьовуючи ономастикон Антверпенської біблії, український 
учений провадив величезну роботу, зіставляючи латинський і гре¬ 
цький тексти із текстом Острозької біблії. П. Беринда спостеріг, 
що відмінності між латинськими і церковнослов’янськими формами 
'біблійних імен часто виходили за рамки узвичаєних звукових від¬ 
повідностей внаслідок того, що в Острозькій біблії зустрічаються 
помилкові та спотворені форми. Прагнучи дати читачеві правиль¬ 
ніші написання, він (звичайно без спеціальних застережень) після 
форми імені, введеної в реєстр за Острозькою біблією, дає транскрип¬ 
цію кириличними буквами (часто — правильнішої) латинської фор¬ 
ми (незважаючи на те, що на полях Антверпенської біблії поруч із 
гебрайськими подано назви й грецькою мовою), пор.: 


«Лексикон» 

*Вирсавїа, Бєтсуа: Дщи силна пре(д) 
враги, а(б) дочка збавєнья, завола- 

(н)я. ма(т)ка солсомо(н): г па(р) 
а~ (195). 

Домь Варусеоримль, Бєвбера. 36 
Дом(ь) створитєля того, або домь 
здоро(в)є (І), або тлустости, або 

вибра(н)є (!) моєго. МЬсто, а па(р)д. 
( 2 ° 1 ) 

Евель, абєла: Плачь, в цр(с) к. (202) 

Ееанань, бє(т)г: До(м) ласки, г ца(р) 
4. (203). 

Орь, а(б) Сурь: Мурь, а(б) воль, 
а(б) поглядаючій , Соріа називається. 

Бьі(т): зі. з. и к. а (235). 


Антверпенська біблія 1571, т. 7. 
ВеіК-виа, Ріііа ваіиаііопів оеі ехсіата- 
ііопів. Маіег Заіотопів, 1. Раг. 3. 
Ь. 5 яиае 3. Ке£. 1. Ь. 11. (Нсіїиг 
ВеШ-заЬее, $іпе соггиріе ВегзаЬее 
(14 зв.) 

ВеШЬегаі, Вотив сгеаіогів теі, аиі до¬ 
шив вапііаіів, оеі ріп&иедіпів, оеі еіе- 
сііопів теае. Сіоііав. 1. Раг. 4. е. 

31. яиагп іпЬаЬйауегипі розіегі Зіоіе- 
ОПІ5 (13) 

АЬеІа, Бисіив. N 001011 игЬіз, 2. Ке§. 20. 

е. 15. диае еі АЬеІ (1) 

Веіїї-катап, Иотив цгаііае зіие оіізе- 
гісогбіае, уеі бооі. N 001611 сіиііаііз, 
3. Кеб.» 4. а. 9 (13). 

Зиг, Мигив, аиі Ьов оеі аврісіепв. 8у - 
гіа йісііиг, Оеоез. 16.Ь.7 еі; 20. а. і. 
ЗоШисііпіз оооіео еге^іоое Ае^урЦ 
(55 зв.) та ін. 


36 Потрібно Бєв-бєрай, бо ВеіН-Ьега має іншу етимологію: Оооіиз ііііі еіиз, 
4 іие сіооіиз еіесіа... (Ан. Б., 13). 
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В окремих випадках, наприклад, коли в Острозькій біблії про¬ 
пущено текст, церкошюелои’яиську форму П. Беринда відтворює на 
основі грецької, іюр.: 


Оусь 36 : Рада, а (б) дгрпю: (р): змьіш- 
ЛЄНЬі(Й). а II (р):і, ми. б(т) і к(г) Л5, 
ки, ось. и О.»і., кїї. кл. І(о(в) а. Хусь, 
, пла(ч) д. к.і | с(я). пЬсть] (237). 


Низ, Сопзіїіит, аиі Попиті юеі 8угіа- 
се, }іхиз. Ріііиз Агат. Оеп. 10. сі. 23. 
Із іихіа ІозерЬит аЦие Ніегопутит 
ТгасЬо пііісІіз еі Батазсі сопсМог 
ехШ. Nат ргіпсіраШт Іеппиіі 
іпіег Раїаезііпат еі: Соеіезугіат. Ни- 
іизге^іопіз зіі тепііо іп ЛоЬ. І.а.1. 
ргаеіегеа ТЬгеп 4. сі. 21... (ЗО зв.). 


Ці :іі<' гаіииміп и наочно показують, що український філолог дуже 
точно іі<'|>гк./інднє етимології антропонімів і топонімів Антверпенсь- 
коі оіолії, однак додатковий, довідковий, нефілологічний матеріал 
(локалізація об’єкта, який має ту або іншу назву, ідентифікація 
отой :і цім чи іншим іменем) він здебільшого оминає і таким чином 
достає не тільки стислості, але й відносної однотипності словнико¬ 
вих сталей у другій частині «Лексикона». Опрацьовуючи етимології 
а Аптисрленської біблії, лексикограф іноді вважав за потрібне да¬ 
вати не звичайний переклад латинського тексту, а ширші пояснення, 
уточнення (як на основі інших джерел, так і своїх знань), пор.: 

«Лексикон» Антверпенська біблія 1571 р., т. 7. 

Тіть, є(л): Ч(с)ти достои(н), а (б) учти- Тііиз, НопогаЬіІіз. О. Мотеп уігі, со§- 
ВЬІ(Й), и(ж) Іуст прозва(н). Д*(а) иі потеп Іи$4і > Ас4 ‘ 18 ' Ь ' 7 ' (58) 


м, з. а(п) в. (237) 

Турань: Царуючїй кн/л(з), <*жру(т)не 
пануючій, а (б) мучитє(л). Дь(а) еі 


Тугапиз, Ітрега(п)з, угі ргіпсерз. 
О. ЕзШ. 6, с. 9 Асі. 19. Ь. 9. (59). 


е (237). 


У кількох випадках П. Беринда дві словникові статті Антвер- 
пенської біблії об’єднує в одну або навпаки, одну статтю цього дже¬ 
рела він поділяє на дві [214, 91 — 92]. Статті «Лексикона», які грун¬ 
туються на Бериндиному перекладі латинського тексту тлумачень 
при Антверпенській біблії, дають надійний матеріал для дослідника 
української лексики кінця XVI — першої чверті XVII ст., адже 
в них немає вкраплень із інослов’янських текстів. 

Зіставляючи форми власних найменувань Острозької й Антвер- 
пенської біблій, П. Беринда спостеріг і відмінності в текстах цих 
публікацій та недоладності в перекладах Острозької біблії, різниці 
між нею та латинським текстом Антверпенської біблії, що й відзна¬ 


чив при тлумаченні деяких назв, напр.: Вагаеан(ь): ...всеи(р) в ла(т) 


к(а). То(г)(о) имєни о не прєло(жи): и с(л)в(н) н'Ь(ст) (189), Вохорь... 
здє... с(л): библіи негладкость зри (196); Гаддаль... деу(т): і. зі. 
славє(н): би(б): болє(й) тє%ту туть (197); Замврїй Іє(р): ке. 
[В с(л): по(л) в с(х) н'Ьсть]... (207; тобто в слов’янській Біблії 


36 На полі Антверпенської біблії — Оо£ (Ан. Б., ЗО зв.). 
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півтора вірша немає), Ґсогь:... Сьі(н) Ішиль, славє(н)с: нєзнати чїй... 
(199), Лаина и Ловад, Иса(й) к(д) к(в). [у Ла(т): кЬ(с)т з(р) є(л): 

о т(л) ] (218; тобто див. грецький текст «сімдесятьох перекладачів» 
Біблії),СОдіа, содаїа... [...с(л): имєнг з нЬсть. ] (242); Одоуїа, л(т) 

одєвїа... [м з, трє(х) имє(н) кЬ(ст): в(г) с(л): идумєянини.] 
(242) та ін. 

В окремих випадках він прямо критикує написання Острозької 
біблії, напр.: Арамь... л(к).: г лг, ту нєпотрєбнє придано Иоарамь 
а п(р): в. в. а с(х) і Арам(ь). Ру(е), д. еі. Иара(м) сказитєлнЬ (179; 

тобто «зіпсовано»); Лівань... и(м) Гор'Ь, є мсо(и) а з в(г) сло(в) би(б): 
супротиво дуброви... (219; в Острозькій біблії справді так перекла¬ 
дено топонім, якому в латинських текстах Антверпенської біблії 

відповідають... ІЛЬапі, АпШіЬапоп), Луса... на(в): еі. мз. гдє зле 
видруковано є(ст), Лєсєнгданг. мЬло бити роздЬлнє, та(к): Про- 
зваша Дань самое Лєсемь, еже воєваша... (220); (омань... [три 

имєни в('ь)куп'Ь,Сдпш'ь, сєме(й), и Іада. Зна(й) о то(л): ащє сице 
є(ст)\ (242); согь: Плдцо(к)... [ сло(в): и огь, ска(з)] 241; тобто 
сказитєлн'Ь «зіпсовано» Кєлєвей, скази(т): а>(т) є(л): Каі Леваіос. 
Зри Левв'Ьй (215; в Острозькій біблії грецьке словосполучення було 
сприйняте як ім’я) та ін. Тут розкривається ще одна риса багато¬ 
гранного таланту П. Беринди — текстолога-критика, який, мабуть, 
грав важливу роль у підготовці нового видання Біблії церковно¬ 
слов’янською мовою. Укладаючи другу частину «Лексикона», П. Бе- 
ринда провадив опрацювання різноманітних джерел з етимологіями 
власних назв, відбирав при наявності кількох тлумачень одне й про¬ 
понував увазі читача. Але з усією сумлінністю й відповідальністю 
вченого він у багатьох випадках подавав різні версії походження 
і значення антропоніма або' топоніма, іноді паспортизуючи кожну 

з них, напр.: Лука: є(у)р: [воскршаай] самому з(ь) мєртвьі(х) вста- 
ньє. Ла(т): со(т) СвЬтлости, Н. Ма(н): разуме(н)... (220; перше 
тлумачення взято з давньоруського словника «РЬчь жидовскаго 
язьїка», друге — із Антверпенської біблії, пор.: Ідісаз, НеЬгаісе 
роіезі іпіегргеіагі, Ірзі гезипесііо, уєі Ьаііпе а Іисе. Б...—37, 

третє — з твору Мануїла Ритора); Мріа, или Маріам(ь): Владущаа, 
или Г(с)жа ,Мау. 0 єоеілак(т): и Кєра(м): Тавро(м): а Г(р) Б(г)... 

Дша. ПоицЬ(х) по(д)несєнад а(б) горкости море, а(б) мурра-А,а(б) 
научитєлка, з(ь) су(р) и є(в): Пани морска(а)... (222). 

Як і в першій частині (при поясненні апелятивів), так і в дру¬ 
гій частині (при тлумаченні власних назв) «Лексикона» П. Беринда 
часом пояснення з різних джерел подає не в одній, а в двох стат¬ 
тях — Вирсавїа, Бєтсуа: Дщи силна прє(д) враги... і Вирсавїа: 

Колод^(з) присяги, а ц(р) г (195), пор.: вєргсавєє бо ргьвгникь ска- 
заєтьсд (БП, 167). 
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.'І;індики використанню надбань вітчизняної, візантійської, за- 
мліюгиропейської, а, можливо, й вірменської ономастики П. Бе- 
ішііда створив одне з найкращих і найбільших у давньому європей¬ 
ці. кому мовознавстві зібрання етимологій власних назв. 

<:<‘рсд джерел словника П. Беринда в післямові на першому міс¬ 
ім, < шг,жом великої пошани, називає надрукований 1596 р. у Віль¬ 
ні . мпнпюрисі.ко-український «Лексис»і його автора Лаврентія Зи- 
1 .ШГ.І. Ііі/ікреслюючи: «.. .ЄГО Ж8 И ЗД8 ПрИВН8С8НІ8 и исправл8НЇ8 
ж. і т мни мудп. со(т)туду убо начало вземь аз(ь)» (243). Нижче буде по- 
* і > ш.і характер використання і змін, внесених П. Бериндою в ма- 
и рил, почерпнутий із книжки Л. Зизанія. Природньо, П. Беринда 
> а і и ш» орфографію Л. Зизанія відповідно до норм першої чверті 
\\/ІІ ст., які дедалі ширше відбивали правопис, кодифікований ав- 
ніріііегшім філологом М. Смотрицьким у «Граматиці» 1619 р. На¬ 
приклад., ніп підкинув усередині слів після приголосних 'Б, що не 
м.ін шукопоіп чначепнн, або написання його проти етимології, за- 
ііі' п. ■ і р \. і г 11 н 11 її інміїаченнн проривного г за допомогою кг застосу- 
«мп -її її р ч і, мі.гнім пі лііонідпо до правил М. Смотрицького вживав 
і м «• і. 'її ігри пі и 111 і і (і і її і 11 ,, пор.: як перо злєгьчаю (34), врата, 
,-м/»..///,/ (.Лі), німаіа(іі), //у»(а)піща (37), єгда, кгдьі (45), внішни(й), 
11 .і І 'і) и< ір 11 11 ( іі ), :шгр(у»)хии(й), тогосвТ.(т)пп(й)... (33) у «Лексисі» та 
м.п пгро алгечаю (ЗІ), Прага: По/юта... (17), Возатай...: Возница 
(И>), <!іда: іді.і (35), ПпІ.піиїп: Надворнїй, зверхні(й), сегсосвітнїй. 
а(Л)Оо тогосві»иі(й)... (16) у «Лексиконі». 

Щоправда, в П. Беринди спостерігаються й деякі архаїчні напи¬ 
нання, особливо в церковнослов’янських словах, зокрема т> після р, 
п відповідно до живомовних е, о в сполуках із плавними, одиничні 
написаний з /К, часте вживання аа замість ам та їн., напр.: бє(з) 
дг/;(з)поввіп>... (31), держава... (43), жестокосє(р)дьі(й), закамАні- 
лого се(/?)дца (46), вьсхитиша сумона вол(ь)хва бє(з)пло(т)ньіи... 
(35), мі/дрованїе, вьірозуміва(н)є (57), изьвадю в «Лексисі» та Без- 
д/ггізновєнь... (6), Д/гежава... (29), Жестокосрадьій: закаменілого 
с/г&дца (37), вьсхитиша Сумона вльхва бєспл'бтнїи... (23), Мадро- 
ванїе: [а(ж) убо славд(н)хЬ орфографіце: сєРсос(с)и 8 Простечески]... 
((>6), Извааю... (45) у «Лексиконі». 

Необхідно зауважити, що багато фонетичних написань Л. Зи- 
занія, які відбивають живу українську мову, П. Беринда замінив 
етимологічними, напр.: блюденїе, стєр8жін(ь)е (28), брашно, ...од- 
ло (28), благій, дрбрі(й) (ЗО), вьсклицаю, вьікрб/каю (37), вьіа, шьіа 
(38), гибель,... погибіль (42), досапаю, льжу... (43), Зає(м)ни(к), 
пожинаючій (48), косненїе, заба(в)лінье (53) у «Лексисі» та Блюдє- 
(н)є: Стережене... (10), Брашно:... ідло... (12), Блгій: Добрьш... 
(7), Вьсклицаю: Вьікрикаю (22), Вьіа: ...шил?... (24), Гибель: ...по¬ 
гибель (25), Досаждаю: ...льжу... (32), Заємникь: Позь/чаючіи 
у кого (40), Косненїє: Забавленьє (55) та інші в «Лексиконі». 

Хитання в уживанні є та м в творах обох учених, очевидно, від¬ 
биває перехід а в е після м’яких приголосних у їхніх рідних наддні¬ 
стрянських говірках, пор.: ... на повітрл? (35), ...зілье (48), ... 
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ди(т)е... (51) у «Лексисі» та ...на пов'Ьтр^е (23), ...з'Ьл а... (38), ... 
дат,*)... (45) та ін. у «Лексиконі». 

Далеко рідше на місці етимологічних написань Л. Зизанія зу¬ 
стрічаються фонетичні написання в П. Беринди, пор.: жєланїе,.. 
хо(т) (46), исходище во(д)ноє. вьіхоженье всодь... (51), насьнцєнїє, 
нако(р)мле(н)е, тучєнье (60), нєпреборимн(й),.. которого. нікто 
звал(ь)чити не можє(т)... (62), мол(ь)ва, ... гу(к) <а(т) мовн лю(д)- 
скои... (56) у «Лексисі» та Жєланїе: ... хуть... (36), Исходище: Вьі- 
хож'Ьнье... (52), Насьіщєнїе: НакормлЬньє... туч'Ьньє (71), Непре- 
боримнй: ...которого ніхто звалчити не можеть... (75), Молва... 
гукь со(т) мовн людзкои.... (65) у «Лексиконі». В окремих випадках 
спостерігається наближення української фонетики слова до поль¬ 
ської, пор. лєстєць: ... зрадца... (54), ма(х)рама.... простирало (57) 
у «Лексисі» та Л є стеці: ...зрайца... (57), Махрама... простирадло... 
(222) у «Лексиконі». 

Порівняльне дослідження пам’яток переконливо показало* що 
вчений майже повністю ввів («привніс») текст «Лексиса» у свій слов¬ 
ник, і таким чином праця Л. Зизанія дістала друге, тривале життя. 
Під «исправленїем» треба розуміти як зміни в правописі використа¬ 
ного тексту Л. Зизанія, так і в лексичній його частині. Незважаючи 
на те, що Л. Зизаній і П. Беринда походили з близьких діалектних 
середовищ й жили в одну і ту ж добу, в узятому з «Лексиса» матеріа¬ 
лі «Лексикона» виявляються деякі звукові та морфологічні відмін¬ 
ності, що виходять за рамки орфографії, пор.: лещу, зрадджаю 
(54), нав-Ьтованіє, зраджа(н)є (59), нав-Ьтую, зраджаю (59), дЇАдима, 
корона (43), злонра(в)ньі(й), злого обьіча ю (49) у «Лексисі» та Лещу: 
Здражаю... (57), НавВтую: Зражаю... (68), Нав'Ьтованїе: Зража- 
ньє... (68), Діадима: ...Коруна... (200), Злонравнмй: ...злогсо обьічал 
(39)- у «Лексиконі». Помітні також відмінності в наголошуванні 
слів (як у реєстрі, так і в перекладній частині), пор.: борба (29), 
бали(й), ... чаровнйкь (27), бдєнїе, нєспа(н)є (27), брємд, бєрємА... 
(27), вєдрб погода (36), закбнь, право (49) у «Лексисі» та Борба 
(11), Балій... Чаровнйкь (5), Бдєнїе: ...Нєспаньє (5), БрємА... бє- 
рємА... (12), Вєдро: Погода... (14), Законь: Право, запов'Ьдь... (41) 
у «Лексиконі». В одних випадках місце наголосу давніше в Л. Зи¬ 
занія, в інших — у П. Беринди. Причину цього варто дослідити 
окремо. Здається, в пам’ятках відбите різне наголошування у рід¬ 
них говірках обох учених. 

Мову перекладної частини «Лексиса» П. Беринда ввів у «Лекси¬ 
кон» без суттєвих змін, адже обидва мовознавці були сучасниками 
й у своїх словниках відбивали узус української літературної мови 
одного періоду (к. XVI — поч. XVII ст.). Лише зрідка П. Беринда 
подає відмінний словотворчий варіант слова або замінює іншою лек¬ 
сему в статті, запозиченій із праці Л. Зизанія, пор.: 

«Лексис» «Лексикон» 

благогов’Ьнїе, яабо(ж)ность... (27) Блгогов’Ьнїе... побожно (ст)... (7) 

домостроитель, шафарь, справ(ь)ца до - Домостроите(л): шафа(р), справца до¬ 
му (44) новий (31) 
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/і.і'(І>)ік>(п) ослїй, кам’Ь(и) млин(г)+ 
им(їі) ( 46 ) 

.чи-ігц'і», волоцюга, тула(ч)... (54) 
ініхмл, зголи, пиОаргмпе... (27) 
ммді.пі остро, смошрити бьістрсо (33) 
и,м.і("ігл іі(іі), шіа(д)ца, влада(р) (39) 
іиог.чі,, і/ііі/кіпііі , погиб'Ьль (42) 
іфуїгміг, 101 . 11111 ', поручє(н)е, пода(н)е 

(. 14 ) 


Жрьновь ослїй, или оселскїй, Кам’Ьнь 
верхній млиновий... (37) 

ЛєстєцЬ: Ту лат, вололоцюга... (57) 1 
Бохма: Весма, згола, напрасно (12) 
Видати остро: Бачити бистро (15) 
Властєлинь: Владза, Пат (16) 
Гибель: морь... албо згуба, погибель 
(25) 

Вручєнїе. Вданье, поруче(н)є, за - 
лицєньє (18) та ін. 


ЛЬоуті», автор вважав, що вибрані ним слова точніше передають 
пі.ічгімш реєстрових слів або ширше відомі, ніж ті, які він знайшов 
у у.Мгкеисі» Л. Зизанія. Деякі слова і варіанти, вжиті П. Бериндою, 
шшнилися справді більш поширеними (напр., бачити, пат, побож- 
ипсть) в українській мові, хоч окремі полонізми (напр., залицєньє ) 
не прищепилися. Деколи він перекладає церковнослов’янські слова, 
що їх залишив в українському тексті Л. Зизаній, пор.: вьсхищаю, 
пориваю, похапую. тогда вьсхитиша сумона вьл(ь)хва... тогдьі 
иор(ь)вали біьси сумона во(л)хва... (35) («Лексис») — Вьсхищаю: 
Пориваю, похапую, хватаю... вьсхитиша Сумона вльхва... Порвали 
б'Ьси сумона чаровника... (23) («Лексикон»). Коли реєстрове слово 
було однозначне або не потребувало додаткового пояснення, П. Бе- 
ринда обмежувався повним уведенням у «Лексикон» статті з «Лек- 
сиса» Л. Зизанія, пор.: 


«Лексис» 


«Лексикон» 


благодару, длкую (ЗО) 
брегу, стєрєгу (29) 
врачую, Л’Ьчу (35) 
гол'Ьмьі(й), велики(й) (40) 
клосне(н), хромь (52). 


Блгодару: Длкую (8) 

Брегу: Стерегу (12) 

Врачую: Л'Ьчу (17) 

Гол’Ьмьій: великій (27) 

Клоснень: Хромь (53) та багато ін. 


Здебільшого ж переклад Л. Зизанія автор «Лексикона» допов¬ 
нює власним перекладом або матеріалом із інших джерел і таким 
чином глибше розкриває значення реєстрового слова. У розбудо¬ 
ваній перекладній частині матеріал свого найвидатнішого попе¬ 
редника лексикограф ставить на відповідне місце в ряду синонімів 
або семантично близьких слів (іноді дає реєстрове слово в контекс¬ 


ті й паспортизує його), пор.: 

«Лексис» 

алканїє, исти хотєнїє (24) 
бєз(д)на, пропа(с)(ть) (29) 

воинь, жо(л)нЬ(р) (33) 
живо(т), мєиі('ь)ка(н)е і и тьі(ж) 
ска(р)бг, гроиіЬ (47) 

ми(р), покой (56) 


«Лексикон» 

Алканїє: Прагненье ■Ьдла, Ьсти хо- 
тє(н)є у чутье голоду (5) 

Бездна: Безодне, пропаст(ь), глубо- 
кость, мнсозтво мнсогое всодь, окнина 
( 6 ) 

Воинь: Рицерь, ЖолнЬр'ь (17) 

Животь: Живот(ь), багатство, мєш - 
каньє , албо брухь, албо жолудокь, 
такжє матиц/А, и тьіжь: скарбу гроиіЬ 
(37) 

Мирь: Покой , смирє(н)є, згода, поми- 
ренье (64) 
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«єду(г), хороба (59). Недуг: Немочі, хороба, или многовре- 

ме(н)ное страда(н)е, болезн(ь) (73) 
та ін. 

Деякі слова іншомовного походження, які Л. Зизаній надруку¬ 
вав кириличним шрифтом, П. Беринда подає відповідно грецьким 
або латинським, бажаючи підкреслити, що вони не є українськими, 
тому вживати їх замість питомих слів не бажано, пор.: бєз(ь)мол(ь)в- 
никь, єрємита, котррнй не в(ь) гуку а без(ь) затрьвожєнд світа 
того бе(з)бла(з)ненсо, бєз(ь) погоршен(ь)А живегь (31), без(ь)словєс- 
ное, бєстїА («Лексис») — Бе(з)молвни(к): Ергщітг)? пустьшни(к) 
(6), Безсловесное, Везііа, албо Дикое а окрутное звірА (6) («Лекси¬ 
кон»). 

У поданих вище зіставленнях можна було спостерегти, що автор, 
залучаючи пояснення з «Лексиса», часом скорочував їх, коли реєст¬ 
рове слово можна було перекласти або пояснити точніше, пор.: 
баснь, каз(ь)ка, слово, байка (28), искони, на само(м) поча(т)ку, спо- 
ча(т)ку (51), зефирь, вітрь вда ( ч ) нн ( й ), (о(т) полу(д )на віючій 
(49) («Лексис») — Баснь: Казка, байка, вьімьісл(ь) (5), Искони: на 
самомь початку (49), Зєфурь: вітрь со(т) заходу (207) («Лексикон»). 

В абсолютній більшості переклади П. Беринди точніші (напр.: 
слів баснь, зєфорг), але окремі невикористані пояснення Л. Зизанія 
більше вдалі (напр., втомна). Не ввів у «Лексикон» П. Беринда 
лише окремі статті Л. Зизанія, напр: вручаю (39), нєасьі(ш) (60— 
61), очевидно, внаслідок недогляду. Крім того, що статті, взяті з 
«Лексиса», П. Беринда розташував, враховуючи і внутрішній ал¬ 
фавіт, він лінгвістично досконаліше вводив окремі слова, які Л. Зи¬ 
заній подав не в вихідній формі, переробив уведені ним словоспо¬ 
лучення, в яких пояснювалося оказіональне значення, пор.: 

«Лексис» «Лексикон» 

нєдостойньїй, нєго(д)ньій (62) Достойний: Годний (32) 

неудостоивн(й), которїй не учини(л) Оудостоаю: Чиню годннмь (137) 
нєго(д)ннмь, але учини(л) го(д)ни(м) 

(62) 

исходище во(д)ное. внхоженье вадь Исходище: Вихож'Ьньє, або роспутье, 
теченье води (51). перехрестье (52). 

Упорядкування реєстрових слів й уточнення їх змісту автор «Лекси¬ 
кона» здійснював на основі першоджерел, які часто точніше паспор¬ 
тизує, ніж Л. Зизаній, пор.: зав(ь)ри, застанови, фало(м), лд... 
(47), сьну(з)нн(й) конь, и(з)ньі(й) конь вєрхо(м) вєрховнн(й), цр(с), 

кни(г). глава і (77) у «Лексисі», Завираю: ЗастановлАю, запираю, 

замьїкаю. фал(м): лд. г (40), Оьнуздниць: г, цр(ст): і. колєсничньі(х) 
конїй, возниксо(в), возовьі(х) (Бер., 128) — «и б'Ьша оу соломона, 

Ф м стадь конньїхь вь колєсница и Ф ві, еонуз(д)ницо, и постави а 

вь градЬхь со колєсницами» (ОБ, «г цр(с)твь», гл. 10, 161 зв.). 

У «Лексиконі» П. Беринди спостерігається об’єднання перекладу 
в одній статті близьких або тотожних за значенням слів., відповідно 
до двох статей у «Лексисі» Л. Зизанія, пор.: 
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«Локоне» 

Гі»ілтда|)ііі»ііі, подмчлиішй (31) 
їмілгодмргпнфі), ИОД/ЛЧЛИВЬІЙ (31) 
ирлчгилпіг... л'Ьчі>(іі)к (35) 
ирл(ч)С>л, лІ.чІліі.г. (ЗО) 
ілмлмїг, :іліл(д)кл, тру(д)ное а хитрое 
111 «і і л п і л* ( ІП) 

ілмліиг, ри( і)мола гада(н)є, зага(д)ка. 


«Лексикон» 

Блгодарньі(й): Блгодарствє(н): Подмч- 
ливьій, албо в(ь)дмчньій (8) 

Врачба , врачєванїє, Л^ченье, л-Ь- 
карствь дава(н)е... (17) 

Гаданїє, або гананїє, или ганан(ь)ство: 
Трудное а хитрое пьіта(н)е, загадка, 

розмова, ськровень гль... (25.) 


ІІІ'піг іугтрічається поділ однієї статті Л. Зизанія на дві з метою 
чимшого розмежування значення і вживання реєстрового слова, 
мор.: гусли, ар(г)фа, лю(т)на, скрипица (40) («Лексис») — Гусли: 
Скршіица, Метафо(р): то єст: образующе толкуетьсА мьісль (28), 
Гусль: Гарфа, цітра (28) («Лексикон»). Частину перекладів Л. Зи- 
нація автор «Лексикона» відкинув, пор.: баснословїє, н г Ькче(м)нам 
мова (28) («Лексис») — Баснословїє: Бал(н)є, ба(й)ки повЬда(н)є 
(Г>) («Лексикон»). Варто зазначити, що окремі слова неслов’янського 
походження ввійшли в реєстр першої частини «Лексикона» саме із 
«Лексиса» Л. Зизанія (напр.: Рака: Трунна...; Ракка, раха: Ти — 
107), але П. Беринда згадує їх і в другій частині своєї праці (Ракка: 
Трунна. [а Ра(к)ка, ска(з): Ти] — 229). Беринда найвищою мірою 
творчо сприйняв і розвинув досягнення Л. Зизанія. 

Низка статей «Лексикона» свідчить про те, що П. Беринда міг 
мати в розпорядженні «Лексись сь толкованіемь словенскихь мовь 
просто» (Пр.) або глоси, на основі яких він складений, пор.: 


«Лексис... просто» 
брєние каль, грязь (178) 
гонзегь втечеть (181) 

дря(х)ль смутень (181) 

добль крЬпокь або мужествень (181) 

клипьішь (!) микгьдальї (184) 
(оско(р)домь долотомь (187) 


скнипьі блощицьі (190) 
хлябьі продухи воднйи (193) 
шумень пьянь, або похмелеиь (194). 


«Лексикон» 

Брєнїє: Глина, болото, каль, грязь (12) 

Гонзє...: Оушоль, утЬк(ь), уб-Ьгь... 
(27) 

ДрАхльїй: смутний ... (34) 

Добль: Стальїй, мужествень , крЬп- 
кїй... (ЗО) 

Кл/Апншь: Дерево моґдаловоє ... (53) 
оскордь: Клєпєць, сокира, которою 
мулАр'Ь кам , Ь(н)е сотєсують, и тьіжь 
долото (153) 

Скніпьі...: Мошки... и те(ж) блощиць 
(232) 

Хллби: Прадухи воднии, вод'Ь оупу(ст) 
(143) 

Шумень: Пїань, похмЬлний, весельш... 
(158). 


Усіх зазначених вище слів немає в «Лексисі» Л. Зизанія. П. Бе- 
ринда навіть узяв окремі переклади «Лексиса... просто», відкинуті 
Л. Зизанієм, пор.: чертогь ложница, упокой (193) — «Лексис ... 
просто», чєртогь,’ палаць, тєрє(м) (87) — «Лексис» Л. Зизанія, 
Чрьтогь: Ложница, албо поко(й), кролєвскїй палаць, тєрємь, по- 
лата царева зготованад (156) — «Лексикон» П. Беринди. Значна 
частина словникового матеріалу «Лексиса... просто», що збігається 
з матеріалом «Лексикона», ввійшла в працю П. Беринди й за посе- 
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ред ництвом «Лексиса» Л. Зизанія. Спосіб введення словникових 
статей «Лексиса... просто» в «Лексикон» такий же, як і матеріалу 
«Лексиса» Л. Зизанія, проте П. Беринда зрозумілі граматичні фор¬ 
ми в непрямих відмінках «Лексиса... просто» подавав в основній 
формі (пор. аско(р)домг... і аскордг у П. Беринди). 

«Лексиеь... просто» носив на собі яскравий відбиток глосарія: 
чимало реєстрових слів подано в формах, у яких вони виступають 
у контексті, звідки їх узято, й, нерідко, пояснено їх оказіональне 
значення. Чимало статей його—це матеріал, вибраний із видань 
білоруського першодрукаря Ф. Скорини, зокрема з Псалтиря 
(1517 р.). Дуже можливо, що через «Лексис ... просто», а не безпо¬ 
середньо з друків білоруського просвітителя, П. Беринда викори¬ 
став частину глос Ф. Скорини (це питання необхідно дослідити спе¬ 
ціально): серед поданих М. Г. Судником [146, 83 — 94] глосФ. Ско¬ 
рини в «Лексиконі» П. Беринди немає жодної, яка б не виступала 
в «Лексисі... просто». Більш імовірно, що український лексико¬ 
граф із книг Ф. Скорини використав пояснення назв деяких лі¬ 
тер гебрайського (давньоєврейського) алфавіту, пор.: алеф, еже 
поруски сказуеться наука; бет, знаменуеть дом; кгимель полность; 
далет прижала ; ге сия; ваф, і он; гет живот; каф рука ; мем с них; 
аин кладезь; фе уста; коф возвание; реш глава; шин зуби; таф 
знамена (Ф. С ., 111—112) — Алєфь: Наука, або оучисд... (174), 
Бить, или Виеь: Домг, або завстьіжєнд... (186), Гімєль: одплата, 
зуполность (199), Далєгь: Страхь, або таблиц(г) (200), Ге: Тад 

(198) , Вавь: Т'ьи, або И... (188), Геть: 3(ь) умійте, живо(т)... 

(199) , Кафь: Накрьівлєньі(и), а(б) долонь... (215), Мємь: Внутрено- 
сти, а(б) з(г) них(ь) (222), Аїнь: око, або око прєзрочистоє. або 
жро(д)ло... (173), Фе: Уста... (238), Кофь: Вєзва(н)е, по шгЬ(х), 
Ку(ф). За(м)кн _ Ь(н)є... (217), Рєіігь, -с-: Голова... (229), Схінь, и(л) 
ши(н): Зуб(ть), и(л) на рану... (235), Тафь, -в-: Зблудиль, а(б) 
знак(г)... (236) — «Лексикон». 

У відношенні до надбань попереднього й сучасного йому слов¬ 
никарства П. Беринда постає як мовознавець-лексиколог, учений- 
лексикограф, який, знаючи сучасну лексикографію, по-науковому 
відбирав і обробляв матеріал, залучаючи його до своєї праці. 
Кількість словникових статей, уведених без обробки й без додатко¬ 
вих власних пояснень П. Беринди, що грунтуються на вивченні зна¬ 
чення слова в церковнослов’янському контексті, у «Лексиконі» 
зовсім незначна. Необхідно підкреслити, що використані ним слов¬ 
ники, в яких перекладається лексика церковнослов’янської мови, 
були невеликі за обсягом (найбільший «Лексис» Л. Зизанія налічує 
близько 1060 слів у реєстрі), і запозичені з них матеріали в першій 
частині «Лексикона», що налічує понад 5000 статей, займають досить 
скромне місце (приблизно 1 / 6 ) у порівнянні з загальною кількістю 
розробок, що належать тільки П. Беринді. Оскільки матеріал із 
попередніх східнослов’янських словників П. Беринда інколи пода¬ 
вав у своїй праці без істотних змін з наступним українським пере¬ 
кладом або без нього, історики української мови повинні брати до 
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10. Сторінка з першої частини «Лексикона словенороського» П. Беринди. 
Київ, 1627 р. 


уваги те, що через давньоруські джерела в «Лексикон» ввійшли 
окремі давньоруські, а через твори Максима Грека, особливо в другу 
частину — окремі російські слова. Крім того, із зазначених словни¬ 
ків у переклади «Лексикона» потрапила також певна кількість цер¬ 
ковнослов’янізмів. 
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Матеріали лексикографічного характеру 
в «Лексиконі» 


Додатковими матеріалами лексикографічного характеру, які 
залучив до свого словника наш учений, були глоси з тодішніх ру¬ 
кописних, і, особливо, друкованих книг. Влучні пояснення П. Бе- 
ринда повністю, без змін уводив у текст «Лексикона». Неточні глоси 
лексикограф оминав, однак вони, як і вдалі пояснення, сигналізували, 
що те чи інше слово незрозуміле^ для широкого читача. Він не взяв до 
«Лексикона» переклади (пояснення) рідковживаних в~текстах того 
часу слів неслов’янського, особливо грецького, походження. Основні 
значення слова однієї мови можуть передаватися одними й тими ж 
лексемами іншої мови певної доби, незалежно від перекладача, тому 
не всякі збіги статей з глосами певних книг пов’язані з використан¬ 
ням їх П. Бериндою. Очевидно, випадковою є тотожність деяких 
статей словника з глосами таких, наприклад, українських друків, 
як «О єдиной истинной православнєй в£ре...» та«Єулїе учитєлное 
албо казанд...» — пор.: Сугубо, Двоако (Бер., 124) — «сугубо, 
рекше двожо » (ІПВ, 24 зв.), Вн'Ьшнїй: Надворнїй, зверхнї(й), сє- 
гсосв'Ьтнїй... (16) — «вн'Ьшни(х), рекше звєрхнихг» (39) та ін.; Зиж- 
дитель: Будовни(к), тєсла... (Бер., 43) — еиждитель боудовни(к) 
(С. Є., 230 зв.) та ін.— адже в них уміщено багато глос, що поясню¬ 
ють церковнослов’янські слова, але їх немає в «Лексиконі». 

Нічого певного не можна сказати й про відношення до «Лекси¬ 
кона» тих нечисленних глос, які спостерігаються на берегах. «...Іоо- 


анна Златооустаго... книги со сщєнств'Ь» (Сщ.), в друкуванні якої, 
мабуть, брав участь сам П. Беринда, бо деякі аналогічні пояснюва¬ 
ні слова автор паспортизує загалом за іншими текстами, пор.: 

«...Ісоанна Златооустаго... книга со «Лексикон» 


сщенств'Ь» 
Глоси 
-пнх-, тобто 
о(пг)пьіхающе 

вьзмущ- 


Аллигоріа 


люданинь 


Текст 

оо(т)р'Ьвающє (88). 
стужающу (98) 

инов'Ьщанїе (383) 

лаікь (412). 


оо(т)р'Ьваю: со(т)м'Ьтук), со(т)тручую, 
оо(т) кидаю, (дтпьіхаю со(т)гонаю 
(146) 

Стужаю: Не даю покою, прикрусА, 
..., созлоблАю, оудручаю... вьзму - 

щаю. дЬ(а) од (123) 

Аллигоріа: ИновЬщанїе или ино- 

сказанїе. Гал: д. кд. б(с): дЬ(а): 
л(ет) рч (174) 

Людинь: Мїрскїй чловекь, лаи(к) 
(61). 


Одне тлумачення біблійної назви П. Беринда-поет увів у свої 
різдвяні вірші 1616 р.— Вивлєємг, ДомгхлЬба (Бер. В., 59), пор. 
у «Лексиконі»: Вив-лєєм(я): Домг хлЬба , войньї (194). На полях 
книги віршів автор надрукував дві глоси — <о Астролатра(х) — 
тЬздослужителех'ь; філеортсомг обяснити — празднолюбцєм(г) 
(Бер. В., 65—66), але ці оказіональні грецизми не знайшли місця 
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її «Лексиконі». Це б свідчило про те, що в докиївський період П. Бе- 
ринда займався в основному вивченням і поясненням словникового 
матеріалу Біблії. 

Не спостерігається в «Лексиконі» й широкого використання тих 
нечисленних глос, які були вміщені на берегах лаврської книги 
«Анвологїонь, или Трифологіонь» (Анф.), надрукованої за участю 
П. Беринди, пор.: 

«Анеологїоігь...» «Лексикон» 

Глоси Текст 

науклирт» крьмчїй (57) Навились: Стнрни(к) корабелньїй 

(224) 

Кормчїй, или кормни(к): Стнрни(к) 
(54) 

Настижитєлєнь Димотись (57) — 

Кроуноу Мітроу (38) Мітра* круна: еп(с)пскаа корона ... 

ю(д) зі (223) 

єпарустрісь яч/аиць (381) — 

воєводи. Стратилата (403). Стратилагь: Полковнику Гетмань* 

Воєвода . г м(к). г (234) та ін. 

Переклади П. Беринди далеко точніші. Він при деяких словах 
покликається й на інші джерела. Не взяв до уваги автор «Лексико¬ 
на» й переклади назв місяців, надруковані в «Анеологїоні», напр.: 

Мць Септемврїв. (Си)р'Ьчь, Сє(д)мнй. Рекомьш Вресєнь. по дрєв- 

ни(х) же, Роуєнь (Анф., 1), Мць феуруарїй сирЬчь, Лютнй (714— 
715), Марть Рекомьі(й) Сухій (748—749), Марть или Березозоль 
(752—753), Срьпнд, или Аугоуста (920—921), Заревь, или Срьпень 
(948—949) та ін. 

Незаперечним є факт залучення в «Лексикон» деяких глос із 
«Книги со в’Ьр'Ь...» (КВ), пор.: фифіда (І) Мусіа (Бер., 241), Коливо: 
Кут(ь)д... пшєница (54) —фи(м)фидами, то е(ст) мусїею (КВ, 171), 
Коливо тнж, то є(ст) пшеницу вареную... (318). 

Найбільше слів до реєстру й глос до перекладної частини П. Бе- 
ринда залучив із книжок, що вийшли в світ з друкарні Києво-Печер¬ 
ської лаври 1623—1628 рр. Не має сумніву, що частина глос цих 
видань належить самому лексикографові. На цей період припадає 
найінтенсивніша праця П. Беринди як над текстами лаврських ви¬ 
дань, так і над «Лексиконом», що активно поповнювався. Про сум¬ 
лінне ставлення науковця до своєї редакторської роботи свідчить 
той факт, що навіть у «Лексиконі» він не забуває про капітальну пра¬ 
цю «...Ісоа(н)на Зла(т)(о)устаго... БєсЬдьі на ді посланій. ...Павла» 
і просить читачів виправити помічені в ній помилки: Распалєнїє, 

кручина: роспалє(н)є. со(т) сє(г) исправи погрЬшєнїє, а к(р) и. 

на с(х) г л(ст): м, истнивь и(х) распалєнїє с(ь) пухлиною, начи- 
іі.чкть догматн полагати (107), Тченїе: Тка(н)е поло(т)на... Бе(с): а(п): 

л(сг): =/=вфві, испра(в) послЬднюю строку <о(т) самого тчєнїа. бо. 
ншаїїа, зле та(м) е(ст) (135). 
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В одному з найбільших лаврських видань — книзі «...Ісоанна 

Зла(т)(о)устаго... БєсЬдьі на ді посланій ...Павла» поруч із «произ- 
вольнакими» — можливими церковнослов’янськими варіантами пе¬ 
рекладу грецьких слів і словосполук — було надруковано певну 
кількість українських глос, але П. Беринда не всі залучив до «Лек¬ 
сикона», пор.: 

«Лексикон» «...БєсЬдн на ді посланій ...Павла» 


Текст 


Глоси 


Поета: Творець. б(с) р(л)а 
в(ь) к(г) (227) 


ПрелюбодЬйчшце: Бастре (95) 
(т)вЬщанїє: со(т)повЬдь, дєк- 
рє(пг)... (145) 

\\^рудїе: Посудокь..., или вар- 
ста(т) (153) 

Ксонисо(н): $Ьлье е(ст) якоже 
масо Гумово... дЬ(а): 

н(р): кз. свинаа вош(г) (217) 

Кличь: Комсодіа, х§г. крик(ь) 
(53) 


Низбрегь:... скала, дєбрА (77) 
Немовущї(й): шєпєчучі (й ), гугни- 
вьі(й)... (74). 


поєт-м 

ПрОШНА-КСОВЬ 

потаксовник-совь 

пирогь 

Прелюбод'Ьйчище 

со(т)вЬщанїе 

Орудїю 

СВИН 1 Ю вошь 


народную 

кличемь 

тонкая пища 
палитись 
низьбрегь 
немовующа. 


творц- (44) 


жебра- 
пасорит- (56) 
плацок (109) 
бастр а (414) 
декрєгь (181) 

варстату (478) 

Гречески кюніон 
бнлїє я(д)носное 
(547) 

мужицк- (731) 
гогота н ї со (м) (786) 

дієта (1059) 
смаж- (1138) 
дєбрьі (1195) 
шепечучого, гуг- 
наю- (3043) 
та ін. 


Меншою мірою введено в «Лексикон» глоси із київського друку 
«...Ісоа(н)на Златоустагсо... БєеЬдьі на Д'Ьанїа ап(с)лскаА» 
(Бс. д.), пор.: 

«Лексикон» «...БєсЬдьі на ДЬанїа ап(с)лскаА» 

Текст Глоси 


— єдиногубь 

Бєлїе: Ярина, огороднїи рЬчи зєлїа ограднаА 

©требьі: СмЬтье, еотруби... (154) отреби 
Велможа, Силникь. ДЬ(а): а(п): силникі» 


прость (12) 
согоро(д)нинн (95) 
отру би (159) 
велможа (182) 


б(с): л(ст) рпв (14) 

Вьнєзаапу: Спрудка, ...напрасно, нагло внезаапу (277) 

нагло (21) 

— гралідьі Оудила (319) 

Скудость: нєдостатокг (115). скудость. недостатокь (495) 

та ін. 


Спостерігається значна кількість збігів перекладів у «Лексиконі» 
з глосами публікації «Стгсо оца ншегсо Андреа... Толкованїє на Апо- 

< каліЧ|лн(ь)... Ісоанна Бгослова...» (Апок.), проте й звідси взято не 
всі глоси, пор.: 
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«Лексикон» 


\У 6 р ^тословець: Вимовний , 
...лга(р), клеко(т) (149) 

Коллурїе: Ма(ст) на очи ... апо(к): 
г: иі (127) 

Марило: Вага, шалка, ... (67) 
Фіала: Каціа на кштал(т) чаиіЬ, 
а (б) кубка... (239) 

Пупь, Пупокь на дереві... пу - 
пЬшка нєдозрЬлаА... (103). 


«...Толкованїе на 
Текст 

собр'Ьтословцємь 

теплохладень 
Коллурїемь пома- 

жи сочи твои 
мірилами 
фіальї 

поупьі 


Апокаліфінь...» 

Глоси 

вьімовнн- (13) 

ліитепль (17) 
мастю Л'Ькарскою 

(18) 
шал а- 
чаші (23) 

недозр'Ьльїи 
пуп'Ьшки (29) 
та ін. 


Автор «Лексикона» не знехтував окремими глосами навіть із кни¬ 
ги «Прп(д)бнагсо... Аввьі Дороеєа Поученїа», яка друкувалася то¬ 
ді ж, коли його словник і вийшла 1628 р., пор.: Вукократ(ь): Власо- 

вина, волосднка, Доро(е): г(л) в, со Досівєи (Бер., 196) — «...гла 
ему Вукакрать (!) трєбуєши Досивєє; (Вукакра(т) же по нашему 

язьїку глєтьса Власовина) (Дор.,«ю Блжєнномь ... Досівєи », другий 

твір у цій книзі, 22); Крамьви: Капуста . Доро(в): с(л) гі (218) — 
«...крамьви, чрьну жльчь творить... (на полі книги — глоса капус¬ 
та) («Поу(ч): аі, 251), Носокомїа: Шпиталь, до(р), с(л), в 
(224) — «вь Носокомїи» (на полі — глоса бо(л)ници) (248) та ін. Необ¬ 
хідно зазначити, що при глосах «Аввьі Дороеєа Поученій» зустрі¬ 
чаються вже покликання на «Лексикон» Беринди, наприклад, при 

глосі цибулю до слова лукь (Дор., 249) дається «лє|ік рі» (тобто стовп¬ 
чик 110). 

Нічого певного не можна сказати про використання П.Бериндою 
глос із рукописів, бо таких текстів, де б повторювалися одні й ті ж 
самі глоси в одному й тому ж творі, дуже мало, до того ж не відомі 
примірники будь-яких рукописів, якими користувався вчений, адже 
навіть у списках одного тексту, наприклад, Пересопницького єван¬ 
гелія (1556—62 рр.) — у так званому Волинському (Житомирсько¬ 
му) (1571 рр.) та в уривку Літківського (1595 р.) євангелій глоси не 
ідентичні. В «Лексиконі» ряд пояснень близькі до глос Пересопни¬ 
цького євангелія, проте це не означає, що Беринда користувався 
саме ними, пор.: 


«Лексикон» 


Дреколь, АлАбарта..., рогатина 
...(33) 

Кустодїа, Ла(т): печа(т) а (б) сторо¬ 
жа ... (218) 

Спєкулатсорь: Сторожь, ...або 

Ка(т) (233) 

Клад/йзь: СтуднА, колодезь (52) 

Пирь: Учта, честь ...колацЬа 
( 81 ) 


«Пересопницьке євангеліє» 
Глоси Текст 

рогатина(м) (113) ...дрекол(ь)ми 


сторожу (121 зв.) 
ката (149) 


кустодію 

спєкулатора 


або в колод/лзь в стоуд(ь)ню 
(283 зв.). 

честь або колацию пирь 
(284 зв.) 
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гной 


Гной, бренїе: БолАчка, вроді) (26) вродьі або боллч- 

(293 зв.) 

Соть: пласті) мєду,стЬнни(к) (119). плмстрь або стел- соть 

никь медоу (334) та ін. 

Але навіть із тих друкованих джерел, використання яких П. Бе- 
риндою не викликає сумніву, вчений подає залучені в словник гло¬ 
си здебільшого в ряду ширших, детальніших пояснень, пор.: несла - 

дость із глосою туга в «...Бесідах на ді посланій... Павла» (Бс. ап., 
1059) та цілу низку слів у статті Беринди — Несладость: Скорбь, 
туга сь тажєстїю, мєрзєно(ст), бе(з)сластЇ8, болість, тєскно(ст), брид¬ 
кості), нєсмачность, нємило(ст), Н8ВЄС8Л0(СТ), нєвдачность, смутокь 
(76). Переклади й пояснення в більшості випадків незрівнянно пов¬ 
ніші, глибші, ніж глоси. П. Беринда не вводить у «Лексикон» рідко¬ 
вживані елементи неслов’янського походження і їх пояснення та 
більш-менш зрозумілі церковнослов’янські слова й глоси до них. 
Загальна кількість статей словника, оформлених на основі глос, зо¬ 
всім невелика. Учений оминув навіть деякі друковані глосарії, в то¬ 
му числі й «Лє|иконт> альбо трудньїхь словь вьікладь вь той кніз'Ь», 
доданий до книги Кирила Транквиліона-Ставровецького «Зерацало 
богословїи» (Почаїв, 1618), в якому тлумачаться рідкісні неслов’ян¬ 
ські слова. У цьому виявляється негативне ставлення вченого до 
дедалі більшого насичення мови освічених людей іноземними, особ¬ 
ливо латинськими, елементами. 

П. Беринда із попередніх лексикографічних матеріалів (словни¬ 
ків, глосаріїв, глос) відібрав лише те, що вважав за найнеобхідні- 
ше. Залучені з чужих праць матеріали вчений піддавав лексикогра¬ 
фічній і мовній обробці. Компіляторство було йому чуже, однак 
з увагою ставлячися до давньоруських і російських лексикографіч¬ 
них джерел, якими користувався при укладанні своєї книги, П. Бе¬ 
ринда залишив у перекладній і тлумачній частині «Лексикона» пев¬ 
ну кількість давньоруських і російських слів, які не вживалися в 
українській літературній або розмовній мові (к. XVI — поч. 
XVII ст.). 


Літературні джерела реєстру 
«Лексикона» 

Друковані тексти 

Найголовнішими літературними джерелами реєстру «Лексикона» 
були церковнослов’янські (словенороські) тексти, надруковані на 
Україні в XVI — початку XVII ст. Серед них першість належить 
Біблії, повний текст яиої в 1580—1581 рр. в Острозі на Волині опуб¬ 
лікував Іван Федоров. Як уже зазначалося, видатний філолог у 
післямові до «Лексикона» повідомляє, що Федір Балабан, в якого 
П. Беринда перебував на службі (90-і роки XVI ст.— 1606 р.), мав 
намір зробити нове, виправлене видання Біблії і його, Беринду, 
спонукав збирати слова («рєчєнЇА») та ономастичний матеріал («имє- 
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па»). Лексика Острозької біблії відзначається архаїчністю йдуже 

незначним впливом української мови (вага, гай, пре(з) него; сновь 
ра(д)ни(х) [188, 168]. Дослідження відношення реєстру «Лекси¬ 
кона» до тексту Острозької біблії (ОБ) переконливо показало, що 
П. Беринда черпав матеріал, часто паспортизуючи його, майже з 
усіх книг Старого завіту, пор.: 

1. Кривина: Кривость, укось... (образні, внступок(ь). бьі(т): 
н. Остави кривину, со(т)пусти внступокь (Бер., 56) — «... и нні 
остови кривину рабь ба <о(т)ца твоего» (ОБ, «книги а моусіовьі би¬ 
ті аь гл. 50, 24), Потикаю кущу: Розбиваю намюгь: би(т): ла 
(90) — «іаковь же потькну кущу свою вь горі» (гл. 31, 16), Крощу: 

Оукрачаю, єднаю..., бьі(т): лв. укрочу лице егсо, поєднаю особу 
єгсо (56) — «...іаковь идєть за нами, віща оубо оукрощу лице єго, 

даромьмоимь» (гл. 32, 15), Салижь: Доконанаа... б(т) ді. иі (230) — 

И мєлхисєдєкь црь салимєск('ь), изнесе хлі(б) и вино...» (гл. 14, 6) 
та ін. 

2. Книгочїй: Писарь посполитий... Исхо(д)... иі... (53) — 
«...книгочЇА, да судАть а...» (ОБ, «исходг», гл. 18, 33 зв.), Желта- 

ница: Салата ліснаа. Исхо(д). ві. и... (36) — «...и опріснокь сь 
жєлттицєю, сьнідать» (гл. 12, ЗО), Груди <о(т) овна: Мосто(к) 

з(ь) барана. Исхо(д), ке (28) — «И да возмеши груди а(т) овна 
сьвершенаго...» (гл. 29, 39) та багато ін. 

3. ГовАдо: Бьідла Лєоі(т): кд (26) — «...кто оубїєть говАдо...» 
(« левить», гл. 24, 56 зв.), Xирогролль: іж(ь), остистьі(й) зє(м)- 

нн(й). лє(в): аі. є (240) — «хирогриль яко не износи(т) жванїа и 
пазногти не ділить нечисть сїи вамь» («левить», гл. 11, 48 зв.), 

Никнущаа <о собЬ нива: Рола котораа доброволне роди(т). лє(в)ке 
(77) — «и никнуща о сєбЬ, ниви твоєа да не жнеши...» (гл. 25, 57), 

Лихва: ...приплодо(кь). г,мо)и(с): ке. с(х): л... (58) — «не вьзмєши 

<о(т) него ли(х)ву, ниже сугубиньї...» («книги г моосїови, левить », 
гл. 25, вірш 36, 57) та багато ін. 

4. Оловина: Напой вшелдкїй кро(м) вина. Числа е... (79) — «...и 
вьздержитсд... и одта оловинна» («Числа», гл. 6, 64 зв.) тощо. 

5. Врабїй: Воробєць. Діо(т): ді... (17) — [«...да не ястє...»] 
«И врана, и врабЇА...» («книги е моусіови втории закони», гл. 14, 
86), а(т)вргжєсА: <о(т)скочиль. діо(т): лв (145) —- «и <о(т)вєржесА 
вьзлюбленньш» (гл. 32, 95), Секрать...’. Новий, свіжїи... є мт(и): 
лв. с(х): зі... (113) — «новій секрать приїидоша, их же не віда- 
ша...» («книги є моосїови вториизаконь», гл. 32, вірш 16, 96) та ін. 
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6. Вив-санг: Домь зуба... на(в) зі... (194) — «И бнсть манасїи 
в... виесанє...» («книга, ісуса новина», гл. 17, 105). 

7. Вгсходница: Салд, Судї(и): г (23) — «сей же сиддше на вос- 
ходницьі літній...» («книга, судєи іилєвн(х)», гл. З, 110 зв.). 

8. ПрАжмо: Пражмо. Ру(в) в (103) — «...и сддє руеью(т) страньї 
жатель и пода ей ввозь пражмо. и ясть...» («книга руег», гл. 2, 122). 

9. Милоть: Овчина, ... гунд. г цр(ст) еі. с(х) оі (63) —«и пріи- 

де плід к нєму и свєржєть милоть свою нань» («книги г ц(р)ствг », 
гл. 19, вірш 19, 168), ВишасА сь бичми до проли(т)[и]а крове своєа, 

г цр(ст): иі... (7) — [язичницькі жреці при Іллі] «...мнози бииіасА 
сг бичми до пролиті а крови своє а » (гл. 18, 167) тощо. 

10. Клирикг: Причетника... а (ца(р): е. ла. клирошанинь. 
ска(з)[итєлно)]: крьіліошанинь] (53) — «сей прьвєнєць сєл(ь)лумь 
крьілошанин(г) прьвьш бнсть...» («книги пєрвьіє. паралипомєнонг», 

гл. 9, вірш 31, 189), Міхєа: Оубогїй... в п(р) л(д) к... (223) — «...ав- 
дону сну михєєву.. .»(«книги вторьіє. паралипомєнонг », гл. 34, 214 зв.). 

11. Ла отрочно: Та сособно: со(т)ділнє... Нєє(м), и, с(х) в (29) — 

«...и чтоша вт> книзі закона бжїд да отрочно и явно кь разумі- 
нїю...» («книги нєємїаь , гл. 8, вірш не 2, а 81, 224 зв.). 

12. Арта$єр$(г).: ...гордчость ро(з)рнванд. а, єз(д). з, ка 

(180) — «азт> арта^ері'5 црь поставихь...» («книги пєрвьіє. єздрьс», 
гл. 7, вірш 21, 219). 

13. СОшибг: опашь: хвосгь... Ттіа, г(л): аі. (155) — «...песь... 
помаднїємь своєд (вшиби радовашесд» («книги. товЇА~», гл. 11, 252). 

14. Бєлма: Нічогсо, або старо(ст)... Іуді(е), з. г. (186) — 
«...со(т) міста ижє речєтсд бєлма ...»(«книги іюдивг», гл. 7, вірш 3, 256). 

15. Аманг: Смущаючї(й)... єс(в), а (175) — «...и бі аманг... 
славєнь прє(д) црємь...» («книги, єсвирг», гл. 1, 260 зв.) та ін. 

16. Копьюаю: Копаю землю копьітомь. Іоі(в): лв (54) — [Кінь] 
«...копьюая на поли играегь...» («книги іовь», гл. 39, 276), Меншина: 

Молодшї(й) літа. Ісо(в) л (62) — «...поругаша ми сд мєн(г)шинш 
(гл. ЗО, 272) та ін-. 

17. Ровєникг, или Рьвєникь: доль внкопаннй. Ровь, студнд, 

студенець колодь(з). іра(л): и (109) — «да не потопит(ь) мене бурд... 
ниже свєдєть о мні ровєникг оусть своих(ь)» («іралтирь», псал. 68, 

13), Инокь дивїй... одинець дикій, грал(м), ов. ді (48) — «...і инокг 
дивїй подль и єсть» (псал. 79, вірш 14) та ін. 

18. НєтАгг: Лінивий. При(ч) гі (76) — «вь похотєхь єсть всдкь 
нєтмгг» («притча соломони», гл. 13, 33 зв.). 
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19. Искуса златнаа: Золото виборно», чепець золоти(й). єкк(с):- 
ві (49) — «...и не сокруши(т)сА искусазлатнал...» («книги єклєсїмсть» 
гл. 12, 44 зв.), Клтииіг: Дерево мугдаловоє, єкклє(с): ві. 

с(х) є (53), Акрідьі: Трава... єк(л): ві, в... (173) — «и процвітете». 
клтьіиіг я отол(ь)стЬгть акрида...» (гл. 12, вірш 5, 44 зв.) та ін. 

20. @а(л)піоф(г): Башта оборона. п(с) пЬ(с) д (210) — «яко. 

столпь двдвь шїд твоа, сьздань вь Валпио&Ь» («книги кЬсни ігЬснєй»,. 
(гл. 4, 45 зв.) та ін. 

21. НажЬренїе: НамЬрєньє, цєль ... Прє(м) г (69) — «стрілн ... 
на намЬр[єн]їє перуть» («премудросте соломони», гл. 5 [1] 48 зв.),. 
пор. «стріла испущєна намЬрєноє мЬсто» (гл. 5, 48). 

22. Бразда: Борозна, си(р): г(л): з; Браздна: Нива (12) — 
«...не сій на бразнахь неправди ...» («книги ісуса сирахова», гл. 7,. 

55), Пища: Живносте, страва ... Сира(х): лз и иі (82) — «...всакоа. 
пища лишень, будеть» (гл. 37, 65), «Не веселис а о мнозіи пищи...»- 
(гл. 18, 59) та ін. 

23. Исселникь: Запроважєннй, засланець. Ієрє(м): кв (50) — 

«посли кь ис(г)сєлникомг гла» («пр(о)ркь іерємїв», гл. 29, 107).. 

24. Алвфь: Наука або оучисА. Пєрвое слово вь Алєф-виеу єв- 
рє(й). Пла(ч) Ієрє(м) г(л) всі (174) — «...и сідє ієрємЇА плача... 
и рече. Алефг » {«-Плач'Ь иєремиєвг», гл. 1, 119 зв.) (та всі інші 
глави). 

25. Пудило: Страшидло. Вару(х), в (103) — «...во овощи пудило 
ничесо же снабди(т)...» («пр(о)ркь. варухг», гл. 6, 125), Б рада 

аголєна: Ва(р): з. (о(т)сюду голобрадство (12) — «...ихь жрьцьі сі* 
дають имущє... глави и б ради оголенні» (там же, 124). 

26—27. Луща: Блочна, єзє ( к ): ле. Ісои(л) г (60) — «...и по* 
жгуть... и рожаники и сь стрілами... и лущами» («пр(о)ркь ієзє- 
кїиль», гл. 39, 144), «рас(ь)сіціте рала ваша на оружїа, и сєр(ь)пьі 
ваша на луща» («пр(о)ркь іоиль», гл. З, 164). 

28. Круждую: хорію. да(н): и. Криж(д)єва(х) (56) — «Аз же 
данїиль оуспохь, и крьж(г)девах до дній многь» («пр(о)ркь. данїилг» 
гл. 8, 153 зв.) та ін. 

29. Казатєль: Оучитель, каручїй. сосиа. є с(х): в (52) — «...аз 
же казатєль вамь» («пр(о)ркь іосїм», гл. 5, вірш 2, 160) та ін. 

30. Мєчка: Медведица. Амо(с) є. ©і (63) — «...аще оубіжать. 

члкь ®(т) лица льву, и прє(д)станеть ему мєч(г)ка » («пр(о)ркь амосг », 
гл. 5, вірш 19, 165 зв.). 

31. Діаволь, є(в): рєсєфь: пта(х), пломі(н), походна... с(л): 

На поле. а(в)ва(к) г є (200) — «пре(д) его изьшдет(ь) слово, і изьіи* 
деть на. поле запАть ногу его» ( «аввакумг», гл. З, вірш 5, 5). 1 


145 



32. Мєсамбрїа...: Полуднє, со(ф)вд (22) — «...и азоть на мє- 
•сам(г)брїю со(т)врьжє(т)сА...» («софонїл», гл. 2, вірш 4, 172 зв.). 

33. Купьсєль: Сажавка. Аггєй в (55) — «...вложисте в(ь) купь- 
сель двадєсдте сата, и бьіша дєсдть сата ячменє» («аггєй», гл. 2, 
174). 

34. Усщалница: Нось якоиколве(к) речи. За(х): д (141). Ячайцє: 

Банка... За(х) г(л): д (161) — «...что суть обі вітви... иже в(ь) 
руку обою оуслщалницу златую, вьзливающую... вь ячаица златьія» 
(«пр(о)ркь захарїа», гл. 4, 175) та ін. 

35. Трибухг: Жолудокь, живо(т)... Мала(х): в (133) — «... ис- 
кидаю трибухи... на лица ваша, трибухи... праз(д)никовь ва- 
шихь...» («пр(о)ркь малахї/Я», гл. 2, 179). 

36—38. Брон/й: Зброа... Бронь, в м(к): є (12); Мєчг: в ма(к) 
■є. зри оружїе (63), Маккавєй: удардючїй... а м(к) в. д. (221). Шлем - 
никь, в ма(к) є (158); Гонзє...: Оушоль, утЬ(к)... або... гоньзну(л), 
г ма(к): є: бєжаль (27) — «...имашє сновь є... і иоуду иже звашесА 

ма(к)кавєи...» («книги а маккавєискїє», гл. 2, 1 зв.), «...и щитомь 
в'ьздвигнєнїа и шлємниюжь множество, и мечєи совлеченїе, и стріль 

метанЇА... всакихь броне и» («книги в маккавєискїє », гл. 5,18, «...жи¬ 
вота... ради кождо гоньзнуль бн» («книги г маккавєискїє », гл. 5, 
28 зв.) та ін. 

Не меншою мірою до реєстру залучено лексику з Нового Завіту, 
особливо з євангелій (Матвія — Ма(в):, Луки — Лу(к):, Л(к):, 
Марка — Ма(р):, М(р):, Іоанна — /су), та послань апостолів. 

’09. Вєдро: Погода. Ма(е). зі. %є (14) — «...вєдро, чрьмнуегь бо 
са нбо» (ОБ, «еу(г)лїе ма(в)» гл. 16, вірш 65, 9) та ін. 

40. Кровг: Домь... л(к): зі в... (56) — «...прїиму(т) вьі в(ь) віч- 
нна кровьі» («єу(г)лїе лу(к), гл. 16, вірш 2, 39 зв.), ИсповЬдаю ти 

С/й очє: Ддкую тобі очє, албо вьізнаваютА очє. Лу(к): і. аі (50) — 
•«и рече. исповЬдаю ти сі а>(т)чє...» (гл. 10, зачало 21, 33 зв.). 

41. Авва <о(т)чє, тату, ма(р): ді, лз... Сурски єст(ь) (171) — «и 

глаше, авва (а(т)чє, вед вьзможна тєбі...» («єу(г)лїе ма(р)», гл. 14, 
вірш 36, 25), Таліеа кумі. з(ь) су(р) и є(в): Дівице встани... м(р) 

єпама (236) — «и ємь за руку отроковицу гла еи, талива куми, 

еже єсть сказаємо, двцє тєбЬ елю в( г ь)стани...» (гл. 5, вірш 41. зач. 
21 [!], 19 зв.) та ін. 

42. Врьтогра(д): врь(т), согоро(д). Іа: еі %в (15) — «Бі же на 
місті идіжє распдтсА вргть. и в(ь) врьтЬ гробь новь...» («еу(г)лїе 
іоа(н)ь, гл. 19, зач. 62, 54 зв.) та ін. 

43. Маанїє... или маніє: Вола... данье знати, покиванье, &Ь(а): 
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т, с(х) т. потаав(г). и кд с(х): і. потанувшу (62) — «Павель стод 
на степєнєхь, потать рукою кь людемь» («дЬанЇА ап(с)льска», 
гл. 21, вірш 40, 13), «...со(т)в , Ьща жє павель, потанувшу ему игемону 

глати» (гл. 24, вірш 10, 14) та ін. 

44. Адг: ... Тетница, а пе(т) г. ві... (172) — «...о нем же и су- 

щи(м) вь тєтницьі ...проповЬда...» (тосланїє. пєтрово, а.», гл. З м 
вірш 19, 19 зв.). 

45. 5 еЬздьі прєлєстньїА. Іуда, з(ч): ои (38) — «...звЬздьі прєлєст¬ 
ньїА, им же мракь... блюдетсд» («соборноє посланїє і юдино», гл. 1,. 
зач. 78, 25). 

46. Мждрованїє: ...Вьірозум'Ьванье, мудрость... рьі(м), и. з ... 

(66) — шудрованїє бо пло(т)ское смрть єсть» («посланїє к ритлА- 
но(м)», гл. 8, вірш 6, 28) та ін. 

47—48. Маранава: Па(н) на(ш) пришо(л). а к(р) ві кв (221) —• 
«...да будеть проклдть. маранаеа» («посланїє к(г) коринво(т) а»,. 

гл. 16, вірш 22, 38 зв.), Лєгкота, в ко(р):а. с(х): зі. Лєккомнсль- 
ность (57) — «єда что оубо лєг('ь)нотою дба(х)» («посланїє к(?>) 

коринво(т) в», гл. 1, вірш /7/39). 

49. Сьергстнинь, сврьстникь: Ровєсникь, Га(л): а с(х): ді 
(126) — «...пресп'Ьвахь... паче многихь свєрьстникь моихь..(«по- 
сланїе. ко галато(т)і>, гл. 1, вірш 14, 43). 

50. Кознь: ...(ошуканье..., завєдЬнье, 6фє(с): в (54)— «стати* 
противу кознемг...» («посланїє ко єфесго(м)», гл. 6, 49) та ін. 

51. СпШг: ПоспЬхь... фі(л): а. ві (120) — «...паче во сп'Ьх'ь 

блговЬствованїю прїидоша» («посланїє ко филипписєо(м)», гл. 1, 
вірш 12, 48). 

52. Долготєрпєнїє: Мнсогаа тєрпливо(ст)... Кола(с): а. аі (31) — 
«вь всдко(м) трьпЬнїи и кротости» («посланїє кь коласає(т)», гл. 1, 
вірш 11, 49). 

53. Лукавна собхожду: Оплазую... в, со(л): г. аі (59) — «...ни- 
что (ж) дблающи(х), но лукавно обходАщаа» («посланїє кь солунА- 

но(т), в.», гл. З, вірш 11, 53 зв.). 

54. Вєрига: ...ланцухи, а Ті(т): а, зі (15) — «и в єригь моихь. 
не оустьідЬсд...» («посланїє к титовею, в» [1], вірш 16, 56). 

55. ЗаповЬдь: Росказь... Ті(т): а. ді (42) — «...не внимающє 
іоудєискимь баснемь, ни запосгЬдє(т)...» («посланїє к титу», гл. 1, 
вірш 14, 57). 

56. Мьісль: помьішлє(н)є... євр: д. ві (66) — «.. .мьіслємг сєрдєч- 
ньімь» («посланїє кь єврєо(т)», гл. 4, вірш 12, 60). 
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57. Пари(т): пєрє(т), Л'Ьтаєт(ь). Апо(к): ві (80) — «...данн бьі- 
їііа жені дві крьілі, орла... да парить в пустиню...» (шпокалшрись 

стго іоанна», гл. 12, 67) та ін. 

Удалося виявити той факт, що лексикограф текст Нового завіту, 
зокрема Євангелія, використовував не тільки з Острозької біблії, 
але й мав у розпорядженні інші редакції, пор. Мьдница: Дробнн(и) 

піназь албо горіль, м(р): ві... (Бер., 67) — «іс... зрдше како народь 
мєщєт мідь вь ськровищє... вьдовица убога вьвєрже лЬптЬ дві, 
вже єсть кодран(ь)ть» («ОБ, «єу(г)лїє. ма(р).», гл. 12, 24) — Дьві 
.жЬдьници, геже єсть кодранть (Ср., II, 239), а також подані вище 
Долготєрпєнїє (Бер.) і терпенів (ОБ). 

Звичайно, багато почерпнутого з Біблії матеріалу в «Лексико¬ 
ні» не запаспортизовано. Можливо, що з Біблії взято для реєстру 
наступні слова: ТижЬнїє: Грдзь, болото (Бер., 132); Оуглєбаю, 
•Оугрдзаю, оувдзаю; Оуглєбо(х): Оулгнулемь, оугрдзле(м) (136) — 
«ОуглЬбо(х) в(ь) тимШіа глубиньї...» (ОБ, чяралтьірь-», псал. 68, 
вірш З, 13), Стогна: Площадь, оулица, зри халуга (121), УсєрАга, 
оусерАЗь: Наушница, серга... (140) — «...и сьтвори сєбі полаганїдна 
всіхт > стогнах'ь..л («пр(о)ркт> ієзєкїиль», гл. 16, 131 зв.), «...дахь... 
оусер аза вг оуши твои» (131) та ін. 

Як видно із викладеного вище, реєстрові слова, взяті з Біблії, 
П. Беринда паспортизує, скорочено називаючи відповідні книги 
Старого Завіту й розділи Нового Завіту, а потім зазначає глави, 
дуже рідко — зачала Нового Завіту. Проте часто після глави — 
г(л): чи зачала — з(ч): лексикограф зазначає вірш, на що вказує 
скорочення с(х): (тобто стих'ь), рідко — еЬр(иі), напр.: Колпось: 

...о>(т)нога на мори &Ь(а): г(л): кз. вЬр(ш) ле (217). Такі детальні 
відсилання допомогали зацікавленому читачеві швидко знайти ре¬ 
єстрове слово «Лексикона» в контексті Біблії. 

Але в Острозькій біблії глав не поділено на вірші. Можливо, 
що в П. Беринди був примірник Біблії з поділом на вірші, який го¬ 
тували до видання або Федір Балабан, або Києво-Печерська лавра. 
Необхідно зазначити, що зустрічаються випадки, коли у відповід¬ 
ній главі (й вірші) Острозької біблії, на яку вказує скорочення, 
немає слова, винесеного П. Бериндою в реєстр. Одні з них пояс¬ 
нюються помилками в паспортизації. Наприклад, реєстрове Крос- 

тєль (56) має при собі покликання « Исхо(д), ки», проте в поданій 
главі в Острозькій біблії описується одяг першосвященика, а слово 
<крастель виступає не в 28-ій, а в 16-ій главі. Інші випадки, мож¬ 
ливо, пояснюються тим, що лексикограф мав у розпорядженні ва¬ 
ріант тексту Біблії, який готувався до видання в маєтку Ф. Бала¬ 
бана. Так можна, наприклад, пояснити відсутність реєстрового 

слова Нарамница (Бер., 70) у книзі тди(в). з», де в Острозькій 
біблії виступає тільки назва врєтищє (з відмінним значенням). 

Порівнюючи написання слів у «Лексиконі» та в Острозькій 
^біблії, легко можна спостерегти, що П. Беринда не дотримувався 
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правопису цього джерела й використовував архаїчніші написання 
слов’янських і етимологічні написання грецьких слів. У зв’язку з 
тим, що лексика такої важливої пам’ятки, як Острозька біблія, 
дуже мало представлена в словнику Ф. Міклошича (а також І. Срез- 
невського), «Лексикон» П. Беринди й нині дає славістам неоцінен¬ 
ний матеріал. 

Пишучи в післямові до «Лексикона» про використання «произ- 
вольників», залишених на «краях» книг, у редагуванні яких він 
брав участь і які надруковано під його керівництвом, П. Беринда 
конкретно назвав тільки два монументальні лаврські видання — 

«Іже вь стьіх(ь) оца ншго Ісоанна Зла(т)[о]устаго... БєсЬдьі на ді 

посланій стгсо ап(с)ла Павла» (Бс. ап.) та «Іже вь стьіхь оца нашєго 
Ісоанна Златоустагсо... Бесіди на Д'Ьанїа Ап(с)лскаА...» (Бс. д.). 
Автор повідомив також, що з цих величезних за обсягом текстів 
він залучив до «Лексикона» слова, які в названих книгах не поясню¬ 
ються за допомогою покрайніх глос (отже, переклади таких одиниць 
належать тільки П. Беринді) і зазначив, що матеріал із цих двох 
публікацій паспортизується з точністю «до листа» (найчастіше ско¬ 
рочено називається джерело, далі зазначається «лист» — стовпчик, 
іноді подається й назва «нравоученія» чи порядковий його номер, 
але ці елементи покликання наводяться і в іншому порядку). Дослід¬ 
ження «Лексикона» показало, що дуже часто мовознавець при сло¬ 
вах і поясненнях, узятих із «...БєсЬдь на ді посланій... Павла», 
зазначає тільки стовпчик, не називаючи цього джерела. 

Як і при залученні до реєстру словника слів з інших пам’яток, 
П. Беринда в багатьох випадках не дає жодного натяку на зазначе¬ 
ні в післямові джерела, пор. в «Лексиконі»: Брєнїє: Глина, болото, 
каль, грАзь (Бер., 12), Вгзорг: Позр'Ьньє, тварь (20), Заущаю: 
Оуста затикаю, мовити не допущаю, в диспутаціи переконьшаю (42) 

і в «Ісоа(н)на Злат(о)устаго Бесідах на ді Посланій... Павла»: аще 
бо кто брєнїє, брєнїє вьм'Ьнаєт(ь) и пренебрєжет(ь). другій же кто 
брєнїю аки злату дивит(ь)са, и велико твори(т). Кто убо ест(ь) 
вьісок(ь); не сей ли [и]жеб/?е«шнечудитьсА (515), всенощнаА биши 
сквернавал и жени призьіваемьі блху на втьзорь (2695); заустили 
бьіхо(м) гЬ(х) уста; се бо єсть заущающєє оньіа...(2373)» 37 . У передмо¬ 
ві до книги «...Ісоанна Зла(т)[о]устаго... БєеЬди на ді посланій... 
Павла» Захарія Копистенський попереджав читачів, щоб ніхто 
не подумав, ніби те, що надруковане на «краях» книжки, є зайвим 
або через помилку на полях подано текст, який мав би бути все¬ 
редині: по-перше, це — «произвольники» (подібно до того, як і в 
грецькому тексті), по-друге, це — пояснення окремих місць книги 
(6-а непагінована сторінка). А в післямові до друку «...Ісоа(н)на 
Златоустагсо... Бесіди на ДЬанїа Ап(с)лскаА...» зазначено, 


3 ? Ці зіставлення, звичайно, не претендують бути переконливим свідченням 
того, що лексикограф виділені нами слова вибрав саме із цих контекстів. 
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що «...вь книзі сей на брєзехь суть писанїд, єдиньї со(т) грєческаг© 
зводу..., другоє же ю(т) прєводникювь оусуждєнїа... єще же има- 
ши там© и произволники словєсь ніких(ь)... и свидЬтелства в(ь) 

стьіа писанїд... и вь Богословскїд книги» (534). Пояснення на полях 
книг уже в XVI—XVII ст. називали на Україні глосами, пор.: 
«На которьіи то слова в той же розум Латинскад глосса пишет» (Т., 
528). 

Дослідження способу опрацювання матеріалу літературних дже¬ 
рел, названих самим лексикографом, показує методику використан¬ 
ня П. Бериндою «произвольників» та глос узагалі. Необхідно мати 
на увазі, що при підготовці до друку видань Києво-Печерської 
лаври над ними трудилося багато осіб. Наприклад, із передмов 
до відповідних книжок відомо, що «...Іюанна Зла(т)Іо]устаго... Ве¬ 
сь дьі на ді посланій... Павла» з грецької мови переклав Кипріан із 
Острога; переклад звірив з оригіналом і відредагував Лаврентій 
Зизаній, а після нього — Захарія Копистенський і Памво Беринда, 
«...1©анна Златоустагою... Бесіди на ДЬанїа Ап(с)лскад...» 
переклав із грецької мови Гаврило Дорофеєвич, а переклад виправ¬ 
ляли Йосиф Святогорець та Памво Беринда. У зв’язку з такою склад¬ 
ною історією текстів лаврських публікацій стає зрозумілим, чому 

в стовпчиках книги «...Бесіди на ді посланій... Павла...» часто не¬ 
має відповідних слів, на які покликається П. Беринда в «Лексико¬ 
ні»: у процесі редагування вони замінені іншими, вилучені (або на¬ 
віть потрапили в інші стовпчики). Так, наприклад, у стародруку 
в зазначених П. Бериндою стовпчиках немає слів, узятих у реєстр 

«Лексикона»: Свободити: ... Ф вук (111), ЛШиви: ...Ф в іе; Лу¬ 
питися: ...ф в ^и; ЛУнУмосл і: ...ф апв; ЛУняйся: ... ф вткє (60), 
проте є інші слова цього кореня: ЛУнивага: Дебелого. б(с) а(п) Ф 

всдг; ЛУность: Гнюсность. Ф ге (Бер., 60) та «... неискуснаго и кь 
ратемь лУниваго стджанїд...» (Бс. ап., 2314), «сіє времд твордще... 
лУности» (3005). Відсутні в «Лексиконі» й окремі слова в складі 
цитат із досліджуваної пам’ятки, на яку покликається лексикограф, 
пор.: « Напасти семи сєбУ творить: Вреждаютсд сами собою. 

Ф ау|е» (69) та «Напсати сєбУ творять », (Бс. ап., 1465). В одинич¬ 
них випадках «произвольники» потрапляли в реєстр, а слово текс¬ 
ту — в переклад, пор.: «ибо неправди различньїд суть... як© єгда 
кто вь сихь обиди(т) ближндго» (Бс. ап., 39) і Сими: Вь сихь. б(с): 

а(п): л(ст): лв (Бер., 113). 

Безпосередні покликання в «Лексиконі» свідчать, що тільки Біб¬ 
лія була так широко використана при укладанні «Лексикона», як 

«...Іюа(н)на Зла(т)[о]устаго... БесЬдн на ді посланій... Павла». 
П. Беринда опрацював залучений матеріал із цього джерела по¬ 
дібно до того, як і матеріал із інших книжок, пор. Блгоутишїє:... По¬ 
года... ясная погода. б(с): а(п): Ф вциі (Бер., 9—10) — «...єгда 
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вь тишині буде(т).вь блгоутишїи» (Бс. ап., 2918), Кручина: 

Надмвнье. пухлина... Ф асчє... (56) — «...надуша и кручину 

болшую сділаша...» (1295), Пьітливьій...: Ворожбигь... Ті(т) а 

б(с) г в(г) с(х): ді. л(ст) Ф вхо (104) — «Паки при Пьипливой: 
ибо понежє вірова ей...» («...на По(с)л: Пасла Ап(с)ла, кь Тіту, 

гла(в): а. Бє(с): г», 2670) тощо. Саме про такі слова, при яких не 
було покрайніх пояснень або варіантів до перекладу, автор пише 
як «нєтолкованньї нікїд» (Бер., 243). 

Однак порівняльне вивчення пам’яток виявило й кілька важли¬ 
вих особливостей тих статей «Лексикона», які грунтуються на ма¬ 
теріалі з книги «...Ісоа(н)на Зла(т)[о]устаго... Бесіди на ді посла¬ 
ній Павла», що зумовив їх специфіку. Вони до деякої міри розкри¬ 
вають творчу лабораторію П. Беринди. Виявилося, що говорячи 
в післямові про «Произволники на краєхь... составлєнньїд», лекси¬ 
кограф мав на увазі не стільки надрукований текст зазначеної книги 
з покрайніми глосами, скільки рукопис її, де на полях було вмі¬ 
щено лексичні варіанти словенороського перекладу грецького 
тексту, запропоновані на розсуд редакторів, хоч із «числомь до 
листа» він паспортизує реєстрові слова за друкованим варіантом 
(нерідко це — не абсолютні, а контекстуальні варіанти). 

1. Дуже багато статей «Лексикона» складаються з узятого в ре¬ 
єстр із тексту церковнослов’янського слова, поряд із яким дається 
церковнослов’янський же лексичний варіант перекладу, відділений 
від реєстрового двокрапкою чи комою. І сам П. Беринда трактував 
такі слова як церковнослов’янізми, адже більшу частину з них уве¬ 
дено на своїх місцях у реєстр і по-українському перекладено або 
пояснено (тут автор наче забув уставити між словами ремарку «зри») 
пор.: «...не оукрашєнїд потреба..., не краситись» (Бс. ап., 2435), 

Краситися, щапствовати.Ф вуле (Бер., 55) — Щавствую: Удаюсд 
на лінивство..., прє(з) роскошн дшбрь оуживаю (158); «и бе(з)мол- 
вїа исполнєнньїмь многагю... и многапо красованїя...» (Бс. ап., 

2949), Красованїа: Радованїа. Ф вцме (55) — Радованїє: Радова(н)е- 
сд. Радо(ст), Весє(л)е (104); <и...насилованною смєртїю... раздрушаа 

єжє жити» (Бс. ап., 1469), Насилованною: Нуждною. ф ау|е (71) — 
Нуждньїй: Налегльі(й), ґвалтовньі(й) (78); «или неправедно нікак® 

свгрЬпЬяйся: дрьзновенїе же и мужество, єгда на біди и смрти 

дєрзаєгь» (Бс. ап., 1904), СвєрЬпЬайся: Продєрзаяй.ф ац(д) (111) — 
Продргзатєль: Смільїй (101), Дргзаю: Смію, смільі(й) єстєм(ь) 
(29); ЗлорЬчїе: 5лое речінье, оглаголаньє, хактіуорїа (39); шлаго- 
ланїє: шбмовлі(н)е, соскаржі(н)є. То(ж) и Клєвєта (150); КуплЬ: 

ИзмЬни, Ф втое (55) — ИзмЬна: Фримаркь, міна (46); Падаємг: 
Вгзляз&мг. ф всокв (80) — ВгзлЬгаю: Засідаю (19); ПрєимЬвь: 
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Лихоимствова(в). фчє (94) — Лихоимствую: сошукиваю, лакоме ма- 

єтность збираю (58); СОсноватєль: Здатєль. ф а сома (153) — Зда- 
тє(л): Будовничїй, работни(к) (42); Твргдоє: Нєблазнєнноє. 

Ф ат|е (132) — Нєблазнений: Безпечний, незблудньїй, яко, путь 

(72); о(т)ступай: Вгзбрани.ф вір (147) — В'ьзбраняю: Забороняю, 
...за кого валчу, пєрєшкожую (18) та багато ін. 

2. Але в «Лексиконі» виявляється дуже велика кількість статей 
цього типу, де явно церковнослов’янські слова (і словосполуки) 
перекладної частини (серед них багато малозрозумілих і незрозумі¬ 
лих для широкого читача) не пояснюються українськими в інших 

статтях, напр.: Лихои(м)ства: Вящєи(м)ства. Ф вфки; Лихоимст- 
вуегь: Лишшєна тгб’Ь взять. б(с):дЬ(а): л(ст): рв (Бер., 58); Мше- 
лоимцу: СрамнопрікобрЬтающу. ф вуме (67); Норь: Низу захож- 
жденїй. Ф гми (78), Повр'Ьха: ЛегцЬ. Ф втоз (84), ПрєспЬвати: пре- 

подаати.Ф асопо (96), Приносдй, вгносяй.ф вфпз (99) та ін. 

3. У багатьох таких статтях після церковнослов’янських слів 
перекладної частини автор умістив українські відповідники, напр.: 

Мимошє(д)шєа: Пре(д)варшеа. Ф всочи. преж(д)е бьівшва. Ф всочи. 
проиїлои (63), МиходАїцую: Мимотвкущую. Ф втг. прєходячую (63)> 
На мнозЬ: Множицвю. уі, на многихг м'Ьстцєхг (69), Уклонєнїе: 
о(т)вращенїе. Ф всді. с й(т)вєрнЬ(н)Е в сторону, оухилє(н)г (138), 

о(т)зде: (о(т)сюду. Ф афпв. (о(т)сюль: из сєгсо мЬстца, со(т) сєго> 
насу ( 145) та ін. Іноді перед українським іде низка церковнослов’ян¬ 
ських слів, серед яких є варіанти, спеціально винесені на поля пам’¬ 
ятки, напр.: Поб'Ьдителноє: Покоренїє, (одол'Ьнїе, оумалєнїв, поб'Ьди - 
тєлноє, дарованїє, вравїє, мздовгздаанїе, закла(д) (Бер., 83) — 
«поб'Ьдитєлноє дарованїв» в тексті і варіант «вравїв» на полі книги 
(Бс. ап. 1561). Не меншу кількість подібних статей має український 
відповідник перед церковнослов’янським словом, напр.: «...само- 
мн'Ьнїв и напьщєнїє душевное...» (Бс. ап., 2706) — Напьнценїе: На - 

дутость, нацменів, Ф вфз (Бер., 70), Нин'Ь: Тепєрг, досєл'Ь. Ф всоа 
(77). Однак залишені в перекладній частині слова таких статей зде¬ 
більшого е реєстровими в інших статтях, напр.: «Тажє хотай вьзьі- 
йти... пврв'Ьє низлагаеть сіа єжв кь оной...» (Бс. ап., 932), Низла - 

гаю: Обалюю, Розоряю, б(с): а(п): л(ст): цлв (Бер., 77) — Розоряю: 
Псую, ро(з)м'Ьтук), буру (106); Мимоиіь(д)шьі(х). Постигиіи(х). 

Ф вфчз. прошльїхь (63) — Постизаю: Догонаю, ухапую (89); По - 

добнсо: Л'Ьпо, Ф ате. вьл'Ьпоту. Ф вскд. пристойне, слушне, оздоб¬ 
не, пригоже (85) — Л'Ьгио: Подобало, вл'Ьпоту, подобно, подо- 
бол'Ьпно, посл'Ьдователн'Ь, слушне... достойно, подобающє (60), 
Прєзираю: Погоржаю, занвдбьіваю, переношу окомь, прєнєбрєгаю: 
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Ф ац|з. Взгоржаю (94) — Прєнєбрєгаю: Пребачую, занедбаваю, 
погоржаю, презираю, зазираю, прєсобижаю, зоставлдю (95), Прє- 

прЬнїє: Намовл'Ьньє, пєрєведєньє, оувЬщєванїє, Ф афмд... (95) — 
УвЬщанїе: Намовл , Ь(н)£, пєреведЬ(н)е, оупевніше (136), Прєсьицє- 

нїє, сласти, ф вхеі. сластолюбїє, поживаньє лакото(к)... (96) — 
Сласть: Роскошь, ...смакь, ...потіха... (116), Сластолюбїє: Ко- 
ха(н)єсд в(ь) роскошахь, або в(ь) лакотєхь (116); Рєть: Звада, 

спорь... Посощрєнїє. вф|з. зри Поущєнїє (108) — « Поущєнїє: Посощ¬ 
рєнїє, поучєнїе, в , ь(з)буж(д)є(н)є, ...по(д)нуще(н)с... (90) та ін. 

Отже, у словникові П. Беринди надруковано значну кількість 
статей, що є власне лексикографічними заготовками, в яких зафік¬ 
совано поруч церковнослов’янські слова або сполуки, які були 
лексичними варіантами (нерідко тільки в даному контексті) пере¬ 
кладу грецького тексту. Трапилося це, очевидно, внаслідок того, 
що перевантажений редакторською й друкарською роботою в Києво- 
Печерській лаврі П. Беринда не встиг до кінця лексикографічно 
опрацювати матеріал, який дедалі зростав, а друкування «Лексико¬ 
на» не можна було відкладати. Мабуть, учений сподівався вдоско¬ 
налити свою працю при .пізнішому перевиданні. Більша частина 
заготовок була забезпечена українськими відповідниками. Дослід¬ 
ники історії української лексики повинні мати на увазі той 
безперечний факт, що через текстові заготовки та давньоруські 
словники в перекладну частину словника П. Беринди потрапила 
значна кількість церковнослов’янізмів, які не були органічним 
елементом української літературної мови кінця XVI — почат¬ 
ку XVII ст. 

Необхідно наголосити, що саме з книги «...Ісоа(н)на Зла(т)[о]- 

устаго... БєсЬдьі на ді посланій... Павла» в реєстр «Лексикона» вве¬ 
дено абсолютну більшість змінних слів у таких формах, у яких 
вони виступають у тексті, а не в прийнятій для реєстру, напр: «инь 
же кратокь сьш, вьзємь вшотупц б вьісочайшьій бьіваєт(ь)» (Бс. 

ап., 515) — ВьхотупцЬ: Бачмаги... б(с): а(п): л(ст): феі (Бер., 23), 
«О нем же н і цій хвалдщесА, рє(ч), со еЬргЬ погрЬіииіиа» (2522) — 
о еЬр'Ь погр'Ьшиша:: со(т) в'Ьрьі со(т)падоша. б(с): а(п): л(ст): Ф в 

флв (24), «яка» замашер’Ьвіиьіх'ь оуже волєю а»(т) мїрски(х) вещей» 

(2639) — ЗаматєрЬвшьі(х): Застар'Ьльі(х). Изшєдшьіхь. вхле (41), 
«кто и жєлаєгь началства замети ожлєвєтанїй з рдй» (2657—2658)— 

Замети: Множества. Ф вхни (41), «вьзратившасА мужа закла чрє(з) 
любодЬа, ... и оную закла ...» (2695) — Закла: Пожре, або зар'Ьза(л). 

Ф вхче (41), «Инїи же избїєни бьіиіа, не прїємше избавленЇА» (3039) — 
Избиєни бьіиіа: зостали якт> бубень. б(с): а(п): л(ст): Ф гле (45), 
«ниже бо куплЬ, ниже художества (2374) — КуплЬ: Изм'Ьньї, ^=втод 
(55), «каА блгад, им'Ьнїа , и домьі и мЬрьі землЬ толикїа... и пл'Ьн- 
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никовоуь стада» (2467) — МЬрьі землі-,: Лазьі. Ф ву|з (67) ,«но дадє 

ємоу нуж(д)ную язву» (2762) — Нуждною [!]: Смертною. Ф вг|^ 
в (78), «укоривши... бідную, чародійцєю, тічкою, прєдстоАЩєю 

нарицающи» (1731, «К'ь Єфєсєам'Ь, Глава д. Нра(в)[оучєнїє\ єі »)— 
Прєдстоащєю: Метафоріце, Блудницею, є(ф): : нр(в): єі. л(ст) 

Ф афла (93) та ін. Із розглянутих фактів також видно, яким чином 
у «Лексикон» із пам’яток української редакції церковнослов’янської 
(слов’яноукраїнської) мови потрапляли українські граматичні 
форми. 

Досить часто наш учений уводить у реєстр слова із «...Іоанна 
Златоустагсо... Бесіди на Діанїа Ап(с)лскаА», пор.: Банд... 

Ванна, ..., мьілна, бє(с): д'Ь(а): ли(ст), роз (Бер., 15) — «да оубо 
БанА будєть» (на полі книги глоса — мьілна — В. Н.) (Бс. д., 176), 

Образь: б(с): дЬ(а): рч. Нравь. собьічай, способі... (79) — «...что 
є(ст) Начертанїє, что є(ст) образь » (190), Санг: Дігнітарство... 

Бє(с): дьа(н), рпз (111) — «Єлици вь сакЬгь есте, послушайте...» 

(177!), Веможа, Силникь. &Ь(а) а(п) б(с). л(ст) рпв. Зри силньїй 
(14) — «...рече, силникь Кондакии...» (на полі книги — глоса вєл- 
можа) (182) та ін. І з цієї книги (див. статтю Образь) в перекладну 
частину потрапили церковнослов’янські (Нразь) варіанти, що, ма¬ 
буть, були залишені на вибір редакторів у рукописі «...Бесідь на 
ДІАНІА...». 

Крім названих у передмові до «Лексикона», П. Беринда черпав 
слова для реєстру із книг 1614—1626 рр., у перекладанні та реда¬ 
гуванні або друкуванні яких сам брав активну участь. Деякі з них 
він називає при паспортизації матеріалу, зокрема: 

1. «...Ісоанна Златоустаго... Книга со сщєньстві» (Львів, 1614): 

Сірєньї: Диві морскїй со с(щ): к(н): л(ст): але (Бер., 232). 

2. «Євангеліє учитєлноє» Калліста, надруковане 1606 р. у Кри- 
лосі (Івано-Франківська обл.); пор.: Пружїє: Літоросльки з(ь) 
дерева... єо(г): у(ч): Нє(д): прє(д) крє(щ): Топ: Крилос('ь) 
(Бер., 103) — «кормлА же ісоа(н)нова 6ашє пружїє, и мєдь дивїй. 

ніцїи же глють, яко трава єсть пружїє. инїи же вєршїе дрєвь, си- 

річь овощїє дивїє...» (Є. К-, «Поученіє в н(д)лю пре(д) крщєнїє(м). 
Єу(ь) со(т) Ма(р)», 359); Нємощєствую: нємогу, хорую... Каллі(ст), 

нє(д): ві. ли(ст) рпв (74) — «...оумножишАСА нємощи ихь», «...нє- 

мощньш'ь, сирічь грішньїмь...» («Поучєнїе в ндлю, ві. Єу(г)лїє со(т) 
Ма(т)еєа», 189 зв.). 

3. «Трєфолой», тобто «Анеологіонь...»: Каїнань: Дрьржавца... 

3(р) Трєфолой пєчє(р) дру(к): л(ст) фл (Бер., 214) — «ПамА(т) 
пр(д)обнаго Каїнана...» (Анф., 530). 

4. Два київські видання «Номоканона» (1620, 1624): Сопль про- 
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ходньїй: ...зри Номокано(н ). ро(к): Ф ахк л(ст) |и, Туп: є(ж) и Пв- 
догоно(н) 38 ро(к): Ф ахкд, л(ст), ое... (Бер., 119). 

5. «Стгсо ...Андре(а) Тлькованїе на Апокаліфін(ь), пор. Дать: 
...з(ь) то(г) поколЬ^е Антіхрі(ст), народи(т)сд. Апо(к): г(л) и с(л): 

з . то(л): с(х): и (Бер., 200) — «...колоно Даново, яксо из(ь) него 
раждаемому Антіхрісту...» (Апок., « Сло(в): з гла(в) з ...с(х) и », 
зз), Бездна: собразн'Ь, Настоащєє житіє. ап(к): т(л): г(д): з. вь 
с(х): и (186) — «Или из(ь) настоАіцагсо житїа, образні без(д)ною 
именуємаго...» («Сло(в): иі гла[в] зі [!]», 82) та ін. Характер вико¬ 
ристання цього джерела такий же, як і книг «... Бесіди на ді посла¬ 
ній... Павла» та «...БєсЬдьі на ДЬаніа ап(с)лскал», пор. Пре&ьзло - 
жєнїе: [Прє&Ьлност(ь), прєвєличєство]... (Бер., 91—92] — прєвь- 
зложенїє в тексті й глоса прє8 г Ьлност(ь) на полі книги «...Толкова- 
нїг на Апокаліфінь» (74). 

Автор покликається й на інші книги, надруковані на східносло¬ 
в’янських землях, зокрема: 

1. «Книга... іоанна златоустаго... маргарить глємая» (Острог, 
1595 р.), пор. Щург: сковроно(к). Мар(г): с(л): со є(ж) прє(д)ста 

црца (Бер., 159) — «тамо щоуровє поющє... » (Марг., розділ книги 
«...слово о вже прє(д)ста црца одєсную тебе...», 117), Хєрувїм, є(в): 

[множєство разума...] ...Зла(т)у(ст) со(т) 8днє(в)ца (Бер., 240) 
— «что бо єсть херуви(м)\ разв£ оумножєнїє разума» (Марг., 24) та ін. 

2. «Уставь церковньїй» (М., 1610), пор. екклисїархь: Цркви 

начални(к)... уста(в): г(л) єі (Бер., 203) — «подобаєть видати ек- 
лисїарху ...» (УЦ, 23 зв.). 

3. «Вєр(ь)тоградь дшєвньїй, Сирєчь, Собранїв и сочинвнїе... 

Інокомь Фїкарєю Стогорцємь» (Вільно, 1620), пор. Тартарг:... 
и(л) скрєжє(т) зубний, нарицаємий Тартарь, єго(ж) и са(м) Са¬ 
тана трєпєщє(т). динара, м(л). по(л)но(щ): вто(к): за Нєпоро(ч): 

л(ст): і , Б (Бер., 236) — «...скрєжєтг зоубний страшєнь єсть, на- 
ріцаємий тартарь, єго же и самг сатана трепещеть» (Ф., «Сло- 
жєнїв и сочинвнїе динари инока... со молитвою . на Полунощници...», 
10 зв .; можливо, що літера Б у П. Беринди вказує на зв . аркуша). 

4. Цілком можливо, що на видання Києво-Печерської лаври «Ака- 

еїсть Прч(с)той Б(д)ци Ісу Сладкому и Успєнїю...» 1625 р. покли¬ 
кається П. Беринда в статті Прилогг: Приложє(н)є, приточє(н)є.. 

нам'Ьтно(ст), Зр(и) в('ь) КнижцЬ Акавї(ст), л(ст): са» (98). 

38 Г. Крецу [182, 20 ] вказівку П. Беринди про заміну іншого слова словом 
пєдоґоно(н) у виданні «Номоканона» 1624 р. помилково трактує як назву книги, 
що нею нібито користувався лексикограф. 
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М. В. Шарлемань [166, 98] припускав, що П. Беринда використав 
текст «Слова о полку Ігоревім», оскільки в «Лексиконі» зустрічають¬ 
ся слова, наявні й у давньоруській поемі. Але наведений матеріал 
(напр.: лепо, див, славий, ворон, волк, кур, свет та ін.) не є доказом 
цього, бо в ньому немає жодного слова, яке було б характерне 
тільки для зазначеної пам’ятки. 

При дослідженні джерел «Лексикона» та їх паспортизації у слов¬ 
нику виявлено важливу інформацію для історії книгодрукування 
на Україні. У книзі П. Беринди скорочення За(х): в одних статтях 
дається переважно тільки зі вказівкою на певний твір, в інших — 
здебільшого тільки на главу. В результаті тривалих пошуків з’ясо¬ 
вувалося, що в другому випадку йдеться насамперед про біблійний 
текст пророка Захарії, пор. Усщалница: Нось якои колве(к) речи. 

Зах: д (Бер., 141), Дчайце: Банка лазебна, судина гожад ку нали- 
ваню оливьі в(ь) лдмпу. За(х): г(л): д (161), Питись: Сосна, За(х): 

аі (227) — «в(ь) руку обою оусщалницу златую, вьзливающую и 
вьзношающую вь ячаица златьія» (ОБ, «пр(о)ркь Захарїа», гл. 4, 
175), «вопльстви(т) потиск занє паде кедрь» («пр(о)ркь Захарїа», 
гл. 11, 177). Однак у першому випадку автор указує на відповідні 
розділи й сторінки виданої в Києві близько 1619—1620 рр. поле¬ 
мічного спрямування «Книги о в'Ьр'Ь», пор. Кєлихь: Чаша, За(х): 

о та(и): снд (52), Сакрамєнть: Стости. За(х): со Кр'ьви. л(ст) 

слг (111), соллбва: Складь. За(х) со исх(ж): с(т): дх: ркє (124) 
у «Лексиконі» та відповідні пояснення на полі: чашу до слова кєлихь 
у тексті (розділ «О з(ь)єдночєню и сполном... даваню ТЬла и Крьве 

Хеьі», 254), сакраменту — до свдтостєй (розділ «О Крьви Х(р)сто- 
вой», 233), со(л)лаба складь — до соллму (розділ «О Исхож(д)єнїи 

с(т): Дха», 125) «Книги о в'Ьр'Ь». З цієї книги, в якій налічується 
понад 90 покрайніх глос, П. Беринда запозичив і інші пояснення, 
хоч і не покликається на джерело, пор. Гастримаргсовє: ЧрєвобЬс- 
ницьі (198), Сьмотрєнїє... Діспєнсаціо... (127) у «Лексиконі» та пе¬ 
реклад на полі цієї пам’ятки словом чрєвобЬсницьі слова гастри - 
маргтє тексту (розділ «СЗ ПосгЬ», другої частини, 171) й відповідно 
сьмотреніє — діспєнсаціо (розділ «СО Сполно(м) даваню Т'Ьла и 
Крве», другої частини, 252). 

В окремих випадках посилання на автора «Книги о в'Ьр'Ь» П. Бе¬ 
ринда позначає скороченням а(з): — Архітопь: Началньі(и) 

образь... а(з). со(б)ле. л(ст): рла (181), пор. у розділі «Проти(в) 
Чистца» цієї пам’ятки: «дойти не можемо, аби то Никоновои книги 
Архітопь в(ь) соб'Ь м'Ьль (КВ, 131). 

Автор «Книги о в'Ьр'Ь», крім останньої частини, де надруковано 
твори Максима Грека в перекладі українською мовою, досі не ви¬ 
значений. У зв’язку з тим, що першу частину її підписано «Іеромо- 
на(х) Азаріас...», робилися припущення, що автором її чи окремих 
розділів був Захарія Копистенський, який підписався цим псевдо- 
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німом (Тіт., 33). Скорочення За(х):, вживане поруч із А (з):, у 
П. Беринди, який добре знав, хто є автор цитованих матеріалів, без- 
сумніву, означає Захарія. Отже, наш лексикограф засвідчує, що кіль¬ 
ка розділів «Книги о вірі..» справді створив Захарія Копистенський. 

Свого часу В. Ундольський писав, що послання патріарха Ме- 
летія Олександрійського до Іпатія Потія було надруковане в Остро¬ 
зі 1599 р. [157, 23]. Цю думку намагався спростувати І. Каратаєв г 
який твердив, ніби насправді йдеться про неповний примірник за¬ 
значеного послання, надрукований у Дермані 1605 р. [63, 288]. 
Суперечку на користь В. Ундольського розв’язує покликання 
П. Беринди на це джерело: Євмєнидьі...: Єндзьі пекелньш... с(т) 

мєлєті(й) алг%(н) вь ли(ст) к(ь) іпа(т)ю р(к) че (202), тобто- 
року 99 (отже 1599 р.). 

Загадковим залишається паспортизація в статті «Хс с(ь) нами... 

Проло(г), апри(л)... Ро(к): Гна. фкт (Бер., 145), бо такої книжки 
з 1528 р. бібліографії й каталоги книг кириличного друку не відзна¬ 
чають. 

Невиразне покликання П. Беринди «...є сто(п): Кр(л): пє(р):» 
у статті Адаманть (172) наче натякає на «Перло многоцінноє» Ки¬ 
рила Транквіліона Ставровецького, видання якого відоме тільки 
з 1646 р. в Чернігові. 


Рукописи 

Джерельною базою реєстру «Лексикона» були також численні 
рукописні книги, переважно переклади творів патристичної літе¬ 
ратури (частина з них була надрукована тільки після виходу в світ 
праці П. Беринди, в XVII—XIX ст.). Переклади ці здійснено в різ¬ 
ні часи, окремі — ще в XI—XIII ст., тому вони були поширені в 
різних редакціях і варіантах. Це дуже утруднює відшукання кон¬ 
тексту, з якого взято конкретне реєстрове слово і його значення. 
У зв’язку з цим частину джерел, на які покликається лексикограф, 
розкриваємо з великою імовірністю, але не подаємо з них прикладів. 
Ідентифікацію ускладнює й те, що твори одного й того ж автора 
в різних збірниках мають неоднакову послідовність розташування 
та нумерацію. 

Серед творів «отців церкви», на які часто покликається й які 
цитує вчений, найчастіше зустрічаються твори Іоанна Злато¬ 
уста, особливо об’ємні тлумачення на євангелія Матвія та Іоанна, 
пор. Брань: Весе(л)е, ...слюбь. Браку приабрЬтєнїє, чисто соблюс- 
ти тЬло, и сицє сїє не будєть, никаа же полза б рака. Зла(т)у(ст): 

на Мав: нра(в) не (Бер., 12); — «...не відділе яко брату прїабріь- 
тєнїє, чисто соблюсти тЬло; и аще сїє не боудє(т), никаА (ж) пол¬ 
за брана» (Бс. Мт. II, <инра(в)оучєнїє» 59, 94), ЛюбопргЬнїє: Сварь... 
Аще любопри(т)сА всАкого будєть лишень про(ч)є (о(т)еЬта. 

Хро(с): б(с): е на ж0: (61) — «аще (ж) любопрА(т)сА. всдкого [Ц 
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боудоу(т) лишени прочєє о(т)«Ьта » (Бс. Мт. І, «бесіда» 6, 34 зв.). 
Єхідна: Ящорка... Сєй звЬрг, растлЬвающь рождшую и прогриза- 

ющь чрєво єа, сице глєт(г)ся происходити на свЬтг ме: бє(с): аі 
(206) — «Добрі же и(х) и рождєнІА єхиднова нарече, ибо они звЬрг, 

растлЬвающь рож(г)шоую, и прогрьізающь чрєво єа. сіцє глєт('ь)- 
ся происходити на с&Ьть» (Бс. Мт. І ,«бєсЬ(д)» 11, 56), Б-Ь: Б біль... 

рєчєнїе а наиіємг оубо глємо єст(с)теЬ, прошєдиієє врємя знамену - 
ет(г) нам(г) и сїє укончано: єгда же о БкЬ, прєвЬчност(г) и пр(с)- 
носущіє намг являєте. Зла (т)оу(ст): І а: бє(с): г (13) — «...и ежє 
бі (о наиіє(м) оубо глємЬ є(ст)ствЬ, прошєдиієє врємА знамєноутє 

І!] намг, и сїє оукончан(ь)но, єгда же <у бзі присносЖщ(т>)ноє намг 
явлмєтг» (Бс. І., «В началі бЬ слово. бєсЬда» 3, 15 зв.): вежь...Буду- 
щаго... єсть жєи ежєнєпрєм’ЬннЬ бьіти знамєнатєлнео рєчєнїе сіє, 

вс,/йкаг(о свобождє(н)но врємєни. Зла(т)у(ст): на І а: бє(с) не 
(36) — «...рєчєнїе(м) єсмь: сице и ть(и). єжє бо нєпрєстанє [!] бити 
знамєнатєл(ь)но сїє, всякого свобо(ж)дєно врємєни-» («бєсЬда» 55, 

277—278 зв.), Рости ростовг: Лихвьі на лихвьі. Іо: нра(в): пв 
(109) — «... о)вб же рости росто(в) <о(в) же писанїє слагаєть» 
(«я (ь)равооучєнїє» 82, 413) та ін. 

П. Беринда покликається й на окремі «Слова» Іоанна Златоуста: 
СедмьдесАть сєдмиждьі... Зла(т) Вто(к) вє(л) о Тала(н)т: (113), 
Любовь: ...Любве єст(с)тво.... Вг второ(к) вє(л): Зла(т)у(ст): 
о Талантє(х) и Динарє(х) (60), Блудница: ...Зла(т)у(ст): с(л) 

<о стра(ш): при(иі): Х&Ь... (11). 

Досить часто автор називає твори інших отців православної 
церкви: 

Василія Великого, пор. Блудникь: Вшєтечникь... 
Ва(с): вє(л): п(р): ка (10) — «...блждник бо а нелюбодіи» (Крм. 

розділ «Стго и великого Василия со(т) посланиа... право » 21, 223). 

Григорія Богослова (Назіанзина) (очевидно, 
з тлумаченнями Микити Іраклійського): Жєратчєно: Гри(г): б(г): 

на н цу, с(х) і. То(л). Барзо огнисто (37), Гаданїє...: ...Гаданїє 
єсть: яжє сьначєртаема вь гаданій, и неизАвлдєма вещь. Гри(г): б(г): 

<о Ку(п): то(л): кз (25), Бисєрь\ Перла... Якюжє Бисєрь со(т) молнїа, 
и водьі, таксо и Хс сложєнь, со(т) Бж(с)тва, и Члч(с)тва. Гри(г): 
Бо(г):с(х): а то(л) (7), Кіссь: ... <впи(х), г(р) бгос(л): ро(ж) хв 
т(л): с(х): з... (216), Пр(о)ркь: Прозорливець... Грі(г) б(г)с(л): 
яа(д)гро(б) Ва(с) Ве(л) с(х): ки (102), Восорь: Плот(ь)... г(р) б(г) 

па(с) с(л) в с(х) | (196), Іктєрг: ЖолтАница... В нє(д) сн(р): Грі(г): 
Бг(с): со язві града... (212) та ін. 
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Іоанна Дамаскина: Вгздухг: Пов’Ьтрье:... Іш: 
Дамаск: с(л): еі. со вьздусЬ (19), Лони: Прешлого року. з(т>) Да- 

ма(с): (59), Діалогг: БесЬдовни(к). да(м): кни(г): е. г(л). а (201). 
Не меншою мірою використано твори: Іоанна Ліствич- 

н и к а, пор. Мєчтанїє: соблуда... ЛЬ(ст): с(л) г (63) — «мєчтанїег 
є(ст) прелесть очнад...» (Ліст., « слово » 3, 19), КирилаЄруса- 
лимського: Напутїє: ...по(д)пора, Корі(л) Ієр(с)ли(м): 

г(л): еі (70) — «...напоутїє взе(м)лд нє смьіслєньі(х) чаанїє...» 
(Кр. Є., «Поученїє патьнадесатое. .152 зв.), Никона Чор¬ 
ногорця: Посєлти(н): Вє(с)нд(к). Ніко(н): с(л): мв (89) — 
«Посєлтинг... ємоу не поможе, гражданинь же жену сосоклевета» 
(Н. Ч., « Слово чєтьсрдєсят второе», 313 зв.). 

Час від часу або спорадично П. Беринда посилається на твори 
інших представників патристики: Андрія Критського: 

Копна: Андрєй кри(т): с(л): на ро(ж): Бци... Полукопо(к) (54),. 

Нєзамуди: Не сомешка(л). [Андре(й) Крі(т): с(л): на (Ро(ж): Бц. ]... 
(73) та ін. 

Германа патріарха: Аллилуі(а): Хвала Бгу... Гєр- 
ман'ь Патріар(х) в(ь) то(л)кованїи Лу(т): с(т) (174), Єп і ф а н і я 
Кіпрського: Малахїа...: ...посе(л) мо(й)... єпі(ф).: в(ь) 

ана(ст): г(л): п (221), Єфрема Сіріна: Жито: Им'Ьнїє. 
ефрє(м): с(л): г (38) — «Сочтегь им^ніє» (Сир. Є., «слово» З, 

12) та ін. Іс а а к а Сіріна: Колитва: Іса(к): с(л): мд. р’Ьзь- 
(54) — «...Пє(с) собьікши на колитвЬ лизати кро(в)...» (Сир. І., 
«слово» 44, 142), Кирила Олександрійського: Напра- 

нїє: Накоплєньє... Курі(л), Алє|: Дє(к): зі со трєхь отроц'Ьхь (69),. 

ФедораСтудіта: Чпа(г): Кишенд, студі(т): пд(к) а, не(д): 
по(с): (157), К е р а м е я: Виеанїа...: ...До(м) слави... Кєрамє(й} 

в(г) Ана(ст) си(н): г(л) п(г) (194) — «етанів, дсомь слави сказ- 
&е(т)сд» (Ан. С., «Моудр-Ьйшдго... Дерешем архиеп(с)кпа Таврсомє- 

нїа сикелі(и)скьіа [?]. бєсЬда на Успєнїє прєстьід Бца», 151 зв.). 

Учений увів у «Лексикон» також матеріали із книги «...Авви 
Дсороееа поученїд», яка була надрукована в Києво-Печерській Лав¬ 
рі тільки в 1628 р., пор. Вукократ('ь): Власовина, волосднка, До- 

ро(е): г(л) в, со Досіееи (Бер., 196) — «...гла ему Вукакрагь [!] трє- 
буеши Досиеєе; (Вукакра(т) же по нашему язику глегьсд Власо¬ 
вина) (Дор., «О Блженномь... Досіееи» [другий твір у цій книзі]^ 

22); Крамьви: Капуста. Доро(е): с(д) гі (218) — «...крамгви, чрьну 
жльчь творить...» («Поу(ч):» 11, 251; на полі книги — глоса ка¬ 
пуста) та ін. 
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Окремо відзначимо використання в «Лексиконі» творів І о а н н а 
Екзарха Болгарського, пор. Иночадьій...: Снь Бжїй 

Иночадьш, и пр(с)ньій... І а: Прє(з) и є%а(р): Бо(л): в(ь) Про(л): 
на то(л): єу(г): (49); Глипанїє: ПоглАда(н)е. Ти инамо глипавши и 

ино бесідуєши. І а: прє(з): бо(л): то(л) Єу(л): про(л): (25), Ф е о - 
філакта Болгарського: Дамаск(г): Учнї(є) язьі(к), 
'0’еофі(л) л(к) єу(г) ме (200) — «Дамаскь (ж) толькоуєть(с) вгчинєнїм 

язьі(к )» (Ф. Б., розділ «вже со(т) лукьі стго блговгЬстїє, за(ч) мє, 
т(л)[кованїє ]», 115). 

П. Беринда черпав матеріал також із перекладів творів істори¬ 
ків церкви та церковного права та їн.: А р м е н о п о л а (А р - 
м єн о пул а): Антімінсь: Місто трапвзьі... Армєнопо(л) в(ь) 

Книзі г, ли(ст) сле. и в(ь) єі л(с): т(л):... (177), Федора Валь¬ 
сам о н а: Стаюропитіа... Балса(м): ли(ст), рі (234), Д і о н і с і я 

Ареопагіта: Серафими: Пожигатєлє... діо(н): г(л)з: (231); 
Хєрувімь є(в): [множесшо разума^или излишїє прм(д)рости. Діо- 

носі(й). г(л) з, со(т) єі: а» нб(с)но(м) Сщєннона(ч)лїи]... (240) — 

«и стоє оубо свраеимь имвнованїє. ріша ижє ежє єврєи и видащє 
или єжє пожигатєлє изьявлати... а вже хєрувимь мнажєство разо- 
ума или излишїє прм(д) рости» (Д. А., гл. 6 , «О сєравимехть и хєру- 
вимЬ(х)...», 33 зв.), Євсеві я: Вавулсонь: Сматєнїє... Трєтїй 

Вавулсо(н). по нікїи(х), Рьі(м): Євсєвїй, кни(г): в. цр(к): пов'Ь(ст): 
г(л). ді... (188), святого Матвія: ИноколЬнньїй, має: сьста(в) со. 
Ісо: Кіпрь: Пра(в): ві... (49), Вісєкть, л(т): Дісєкто(с), є(л): ...Прє- 
сту(п)ньій ро(к). г(л) гі сьс(т) В м(е) п(р) (195), Канна(н): 8ільє 
е(ст)... м(е): сь(с): со Ісо: Кутро(ш): пр(п)... (217), Антімінсь: Міс¬ 
то трапези... м(е): пра(в). Оьста(в) А, Гла(в): и И Оьс(т): со. г(л)Г 
а, Ісо. Кітро(ш): и г(л): гі. и сьс(т): в. г(л): ві (177), Правила 
апостолів: Стауропигїа: Кр(с)та вьдруженїє. Пра(е): од, 
ап(с)лг: со позві еп(с)псо(в) Балса(м): ли(ст), рг (234), Ф о т і я: 

Яксина...Пра(в): сьста(в): є, г(л): з. '&о(ти)а и Оєо(д): сту(д): (47). 

До реєстру «Лексикона» залучено слова і цитати з житійних тво¬ 
рів— М і н е ї: СОскордг: Клєпєць, сокира... мєта(ф): Розу(м), 

Авг(с): иі. ми(н): пі(с): (153), П р 6 л о г а: Сєдмдєсмтє число 
Ап(с)лкоє, сєдмотисущнаго времвни просвітитєлїє показашасА, ос- 

маго же наслідници бнша, Прологг, Ію(н), д (113), Протєктор(г): 
соборо(н)ца. про(л): с(п) к (165), Данапрін(г): Дніпрь ріка, про(л) 
м(р) з (200) — пор. «со(т)... вітра привєржєнь бьість вь днШрскую 
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//їм/...» (Прол., т(с)ц , ь марпгь-», 6-й день, 12), Патерика 
< • ь п т с ь к о г о: Архімагирг: Стар'Ьйшїй Поварш(м)... Патєри(к) 

гкшпскїй, слово и (181), Нумїй, монета. Лукїй в(ь) єнатЬ по вса 
Лімі толико зароблдль, зі нумїй. Па(т), ски(т)... (224), Еопрєпї(й): 

блголі.ііиьі(іі), СЛІі(ч)Н0И уродьі, сь(й) В'ьпроше(н) (0 жи(з)ни, рє(ч) ; 
•ірапу яж(д) п н(ь) траву облеци(с). на трав'Ь лежи, точїю ср(д)ц(є) 

сиог жглі,(з)но стдж(и). па(т) г(л) ві (206) 39 . 

V «Лексиконі» згадуються також Плутарх, Фукідід, 
А р і с т о т е л ь, Й о с и п Ф л а в і й (з покликанням на конкрет¬ 
нім"! твір): Стражба: Сторожа. ...■О-уко(д): знову, вазє(н)є, тарась. 
Арісто(т): ... (122), Акадиміа: Оучилшцє.... вє(д)лу(г) Плютарха 
н(т>) ©єсеи, названа(а) (173), Гамаль зьє(в): Платити... Іаосі(п): 

г(л): еі. о Збурє(н)ю Ієру(с) [а]лимскомь (198). 

У реєстр «Лексикона» введено й деякі слова з церковної поезії — 
ірмосіві тропарів: Прє(д)абручаю: •Ьднаю, ...доставаю, 
набьіваю, спорджаю. Ирм(с) п-Ь(с): успє(н): пр(ст): б(ц): Д'Ьв(г)- 

ствує(т) бо рож(д)єство, и живота прє(д)абручає(т) емрть. То 
єст('ь): Оурожє(н)е бов , Ь(м) справує(т) панА(н)ство, а емрть достає(т) 

живота, або, а емрть 'Ьднаєгь и пєреправлдеть животь (149) — «Д'Ь- 
во чистаА &Ь(й)ствує(т) бо рождетво и живо(т) о)бручає(т) 

«Ірм., Ирмосьі Успєнїю, п'Ьс(н) в»); Жтроба: Ннрка... албо Внутр- 
но(ст), Ирмо(с), $,ПЬ (с),Рж(ст): Хва... (160) — «Оутроба Іюньї 
младєнца нєврєдима...» («Ірмосьі на Ро(ж)дєство Х(с)во, пЬс(н) з»); 

Лоукіанг: Чудень... Тро(п): Гла(с) д... (220). 

При статті Ав&Ьй (171) учений цитує «ПодлЬнникь» — посібник 
для іконописців, у якому детально описується вигляд того чи ін¬ 
шого святого. Коло використаних у «Лексиконі» літературних дже¬ 
рел, як бачимо, дуже широке. Зрозуміло, що опрацювання їх вима¬ 
гало тривалого часу. Отже, як і інші українські лексикографи ста¬ 
рої доби, Памво Беринда для реєстру «Лексикона» відбирав мало¬ 
зрозумілі і незрозумілі широкому читачеві слова й фразеологізми, 
що вживалися в поширених у кінці XVI — на початку XVII ст. 
церковнослов’янських книгах. Звичайно, що серед них переважали 
тексти східнослов’янської (словенороської) редакції. Лексика їх 
була генетично неоднорідна, й різними щодо походження були оди¬ 
ниці, вибрані для перекладу чи тлумачення в досліджуваному слов¬ 
нику. 

Це в абсолютній більшості були лексеми старослов’я нськ ого 
(переважно південнослов’янського) походження, напр.: Боигію (12), 
Бубрєги, ГолЬмьій (27), Ланита (57), Мшєлг (67) та ін. До реєстру 

39 Про Патерик соловецьких чудотворців та інші росій¬ 
ські тексти див. далі. 
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введено багато спільнослов’янських лексем, що в більшості говірок 
української мови вийшли з ужитку (напр., Жєлаю 36, Желвь, 
ЛШь, -а — 60, ЛШьій та і’н.) або в живій мові мали значення, від¬ 
мінні від значень у писемних текстах (напр.: Жито: Иміонїє... — 
38, Курд: Пташокь ...— 55, Село: Мєиіка(н)є, хлопскїй дворє(ц), 
або поле, фолварокь, лука, сЬножать — 113, Треба: оофьра — 133 
та ін.). У реєстрі «Лексикона» є також чимало спільнослов’янських 
слів, фонетичне обличчя яких у церковнослов’янській відмінне від 
їх відповідників в українській мові, тому вони могли бути мало¬ 
зрозумілими для широкого читача, зокрема тут представлено непов- 
ноголосні форми, слова із жд, щ < *ф‘, навіть слова з е , якому 
в новозакритому складі відповідає український і (графічно — «но¬ 
вий» £), напр.: Брань: воронь ... (17), Влеку: веду, волоку ... (16)> 
Сковрада: Сковорода (114), Мєжда: межа ... (6£), СвгЬща: СвЬча 
(112), Камень: КамЬнь (52) та ін. 

Певний відсоток складають грецькі, латинські (а через них і дав¬ 
ні семітські) запозичення. Одні слова з цих мов були засвоєні ще 
старослов’янською мовою, інші — пізніше ввійшли в словенороську 
редакцію через живі східнослов’янські мови, отже вони мають роз¬ 
глядатися вже як елементи цих мов, а не грецизми чи латинізми. 

Оскільки П. Беринда використовував загалом тексти словеноро- 
ської редакції, головним чином українського її варіанту, в реєстрі 
«Лексикона» спостерігається помітний шар слів, уживаних в україн¬ 
ській (особливо літературній) мові кінця XVI — початку XVII ст. 
Чимало з них були притаманні й білоруській мові того часу. Із текс¬ 
тів російської редакції український лексикограф запозичив окремі 
російські слова. Серед східнослов’янських слів також були лексеми 
різного походження, в тому числі й запозичені (зокрема між україн¬ 
ськими — полонізми, германізми, грецизми, латинізми, засвоєні 
різними шляхами). Прикладом українського варіанту церковно¬ 
слов’янської мови можуть бути не раз цитовані нами «...Ісоа(н)нз 

Зла(т)[о]устаго... Бєс'Ьдьі на ді посланій... Павла», звідки, напри¬ 
клад, взяв П. Беринда в реєстр «Лексикона» такі староукраїнські 
слова (в цитованих статтях — обидва іншомовні запозичення), як 

Рожа: Шипокь, =^ацв. ружа (109), о)биілмг(ь): Колн'Ьр(ь), ноше(н)є, 

врме(149), пор.: «...в^куп'Ь суть противнаа бьіти, якоже пшеници 
куколь, и Рожи Тернїе...» (1902); «не таксо ва(м) окрест(ь) вьіа сїа- 
ет(ь) обшлАгь» (2146) (до цього слова надруковано покрайню глосу: 
колн'Ь(р)). Очевидно, таким чином до реєстру потрапили слова 
Друкую (33), Колиба (54), Ньіра (79), Шалка (157), Штанба (158) 
та ін. 

Окремі українські або інші зрозумілі слова, мабуть, виявилися 
у реєстрі внаслідок того, що вони були глосами до церковнослов’ян¬ 
ських, напр.: Голошу: Жалобно плачу (26), Другій: Вторьій, албо 
иньїй (33), Круна: Мітра(н)... (218), Волна: Вовна, а(л)бо стрьі(г), 

Ісо(в) ла (17), пор.: «...со(т) стрига же агнець моихь сьгр'Ьшасд плв- 


162 



пні ііх'і.» (ОВ, « книги іовь», гл. 31, 273). Про це свідчить цитована 
інімі. 1 ' «Книга оиі.рї.», у якій покрайні глоси чашу, свтюстей відно- 
■ НИ.ГЯ до відповідних слів в українському тексті келихь, сакрамен¬ 
ті/ (К. В., йор.: Кєлих-ь: Чаша... (52), Сакрамєнть: Стости... 
(III). 

Чимало українських і спільних для української та церковно- 

.. іаа.і мов словоформ чи словосполук уведено в реєстр з ме- 

... їх омонімічності або великої подібності з іншими 

і", і ірі чиїми, напр.: Бистрь, скорь: Бнстрьш; Бьістрь: Прудкость 

..а а (ІЗ), Вдовь: Вдовьій чловєкь...; Вдсовь: мнсо(ж): Вдовиць 

11 В, Ниць: На дворь; Вонь: В(ь) нєго... (17), Діло: Оучинокь, спра- 
па..; Діло: ...стрілба великад... (34), Кровь: Домь, стелд...; Крьвь: 
І'ровь, що в(т>) тілі є(ст) (56), Лани: Серна; Лани: Різни, волоки, 
ча.іьі (57), Лукь: ... цибулд; Лу(к): ору(ж)є татарское (59), Плоть, 
шш градє(ж): Пло(т), горожа; Пльть: Тіло... (83), Поставь: По- 
гі'а(в) сукна, прджа...; По ставь: До самого ставу... (89), Рогь: 
Кріпость, сила...; Ругь: яксо кузій, бараній... (109) та ін. 

Не називаючи джерела, П. Беринда вводить у реєстр поодинокі 
слова, що їх він кваліфікує як інослов’янські: Знамєнай, Чє(с)ки 
с(ст), а толкуєтсд, знай (43; своєрідне пояснення, пор. чеськ. гпа- 
піепаіі «означати»), Кобль, или кобєль: Корець, міра, з(ь) слова- 

цна. ні(к): с(л): мз (53); лексикограф називає хорватську мову, але 
слово, можливо, правослов’янське — * кьЬьІь, 5к., II, 8). 

У реєстр «Лексикона» введено кілька слів із російських джерел. 
Автор не тільки паспортизує цей матеріал, але й указує на його мов¬ 
ну належність: Клтина; Всакоє древо нагненое, Московски нари- 

цаєтсд, Патєри(к) Словєцки(х) чудотворцо)(в). гл(в): зі (53), 

Кудєсь, Кудєсни(к), Патєрі(к) соловє(ц): чю(д): кв. гл.: иі. Чорть, 
или чаровни(к). по нікихь повісти в(ь) МостЬ наричєтсд (55) 
(пор. кляпина «покляклое дерево, ..., наклонное» — Даль, II, 124, 
кудесник — 212). Він визначає мовну належність лексеми і через 
вказівку на джерело: Скопець: Трєбєнє(г{). схопити, сирі(ч) ис- 

хластити [жребд]. Патері(к) со(л): чю(д): гла(в): мз (115; насправ¬ 
ді скопець, схопити — праслов’янські слова), Фрєнчюга: Франца, 

има недугу Па(т): со(л) Чю(д): г(л) иі, хороба блуднн(х) (143), 

Щєгнуша: Щеблд або кухнд, Іоси(ф) моск: г(л): ві со трапєзномь 
чину (159). В останній статті йдеться про твір російського письмен¬ 
ника й церковного діяча XV—XVI ст. Іосифа Волоцького-Саніна: 
«И послі трапезьі и пініа не оставатися ничесомуже вь трапезі, 
и вь щегнушу не входити безь благословеніа и безь великіа нужа» 
(Ч. М., 516), пор.: ще(о)лниш, июми(у)ша арх., июннуша ол. «..ба- 
бий кут, стряпная» (Даль, IV, 627). 

Безвідносно до того, як оцінювати пояснення лексикографа з 
точки зору сучасної славістики, сам факт свідомого введення в ре¬ 
єстр «Лексикона» інослов’янського матеріалу, хоч кількісно надто 
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обмеженого, говорить про те, що П. Беринда розумів генетичну не¬ 
однорідність словникового складу церковнослов’янської мови своє? 
доби, прагнув якось показати міжслов’янський характер її. Україн¬ 
ські слова, незалежно від їх походження, ні реєстрові, ні в переклад¬ 
ній частині, природно, не мають при собі ремарок із вказівкою на 
мовну належність. Лише в кількох випадках, де з ними зіставляють¬ 
ся одиниці інших мов, та при підкресленні П. Беринда українські 
слова виділяє ремарками Рассїйски, Рю(с): Руски, а в одному ви¬ 
падку вказує на українські говірки Волині: Діло: Ршссійски и 
Полски, стрілба велика а зовєтса... (34), Инокь: ...то(л): в(ь) ра(с). 
єдинокь... (48), Лдща: Сочевица... [Р<осским(г) мзьіко(м): и Рибі 
сїє имд єсть лащь]... (61), ГТЬтєль: Чєски и Руски Когуть. Вольтски 
ГТЬвєнь, Литовски, Пєтухь (104; пор. у «Лексисі» Л. Зизанія: пЬ- 
тє(л), когу(т), п'Ьвє(н), пєтухь — 67, без ремарок), Гєнєсісь:...є('е): 
Бєрєсіт(ь): На поча(т)ку. словє(н): Бнтїа. Роі(с): Бьітности, имд 

кни(г): а мсо(и): ...(198), онокроталь, Рсо(с): гупало, пта(х) подоб- 
ньій лебедю (225) та ін. 

У перекладній частині двох статей лексикограф подає матеріал 
з живої російської мови і відзначає це — По(д)ярємни(к): ПомЬст- 

ною бесідою Московски, Мерини. Па(т): со(л): чю(д): г(л): ми. Конь 
простьі(й). Лоиіа(д), самка, простаа клАча (85—86) (пор. в одному 
зі списків Соловецького патерика: тодгяремник сирічь мерин» 
[27, 7], а також вираз у цій пам’ятці на тій же сторінці: «Сирічь 
нашею помЬстною бесЬдою» [27, 3]; Адамантг: Діамєнть, ..., Ал- 
ма(з), мос(к): ... (172). Один раз згадується білоруська мова («ли¬ 
товски») — ПЬтєль: ... литовски, Пєтухь (104). 

Зіставлення українських слів із лексемами слов’янських — ро¬ 
сійської, білоруської, чеської, хорватської («далматинської», «сло¬ 
вацької» за тодішньою термінологією, пор.: Иллирикь: Словакь, 
з(г)ла(т): Далмата. з(ь)чєска Гарбать — 208), які переважають, 
та неслов’янських — угорської, італійської й давньоєврейської 
(гебрайської) — мов робляться в праці П. Беринди спорадично. 
І кількість таких слів дуже обмежена. Про причини і мету таких 
зіставлень йшлося вище (див. с. 117). 

Інший характер і виразнішу мету мають уведені в перекладну 
частину грецькі, латинські й польські слова. У зв’язку з поширеніс¬ 
тю знання цих мов у середовищі освічених людей того часу на Ук¬ 
раїні й у Білорусії грецькі, латинські та польські слова були перед¬ 
усім засобом якнайточнішого пояснення реєстрового слова, зокрема 
омонімів, напр.: Бьілїє, фарросхоу, Лікарство, албо трутизна. 
Зр(и), балїй; Бьиїїє, Ротоіуг), зільє, ЬегЬа (12), Дрьжава : хратое, 
гоЬиг / моц(ь) сила, бітхотеїа, роіепііа, вєлможность... (29), 
Дрьжава: хратаїюра, Іігтатепіит, утвєржіньє... (29), Или: сьюзь 
раздЬлАай, або, албо... уєі; Имажь: Маю,ІХсо (48) та ін. [пор. 202, 

200 — 203, 210 — 211], Блгль: Добрьій...: ш§гпу; Блгій: Добрнй, бєз~ 
тбіу (7) 'та ін. У першій чверті апелятивної частини «Лексикона» 
грецькі, латинські та польські слова надруковано відповідно грець- 

164 



ким і латинським алфавітами (за підрахунками М. Лімінг — 202, 
184—185 — грецьким алфавітом надруковано 120, а латинським —- 
ЗО). В наступних частинах паралелі з цих мов подаються рідко, 
причому друкуються кирилицею, напр.: Прєноситєлн'Ь: уподоби- 
тєлн'Ь. мєтафоріксос (95), Царг: Круль, король... скиптрофорось 
(155), Голгоеа: Кранїєво или Лобноє м'Ьсто, ла(т): ка(л)варі(а), 
чашк(а) головьі (199), Скитни(к): ... Аскитис'ь... (114), Трапеза: 
Столь. ла(т): мєнса... (237), Ефи, Грє(ц): Ьіхі м'Ьра... (206), Ир- 
мось, єі: ...спатьє, рддь... ла(т):Нє$ус, сєрієсь (209), Валана:... М'Ь- 
са(ц), ксіє(н)жи(ц) п(л): ...(190), Ваінє: Животь, з('ь)по(л ): 40 
брухпь ...; Вахарь: ...Перворо(д)ство, з(г)по(л): пєрвЬснки ... (192), 
Мєчтанїе: соблуда... Полски Матолка (63) та ін. Це зумовлене, оче¬ 
видно, як відсутністю достатньої кількості для набору грецького 
та латинського шрифтів, так і тим, що автор, який видавав книгу 
власним коштом, скорочував її обсяг й за рахунок іншомовних па¬ 
ралелей. Характерно, що в таких транскрибованих словах звичайно 
немає літери г після кінцевих приголосних. Надруковані кири¬ 
лицею польські слова, які не мають явних ознак фонетичної адапта¬ 
ції, у зв’язку з цим не можна розглядати як полонізми в україн¬ 
ській мові кінця XVI — початку XVII ст. Окремі грецькі й латин¬ 
ські лексеми потрапили в реєстр навіть у грецьких і латинських 
формах, напр.: Арврсо: Споаю, надобно що сставую... (179), Де- 

потавєтє: Закладає(т)сд. Дєфєндєвєтє: Осщаетьсд... Ла(т) рє(ч): 
со(т) Прави(л) (200; у цьому разі й зазначено, що словоформи — 
латинські). Грецькі й латинські паралелі, за допомогою яких пояс¬ 
нюються реєстрові церковнослов’янські слова, є важливим елемен¬ 
том, що свідчить про науковий підхід П. Беринди до предмету своєї 
праці. Паралелі з цих мов у наукових словниках старослов’янської 
мови й історичних словниках почали застосовувати знову (звичайно, 
на іншому рівні й послідовніше) тільки в XIX ст. Вони допомагали 
читачеві глибше зрозуміти переклад. Поставлені в один ряд із жи¬ 
вомовними українськими грецькі й латинські слова підносили пре¬ 
стиж української мови як мови розвиненої. Введенням у словник 
паралелей із класичних мов П. Беринда прокладав шлях до створен¬ 
ня спеціальних багатомовних словників у східних слов’ян Є. Слави- 
нецькому та Ф. Полікарпову-Орлову. Але поширеність знання 
грецької та латинської мов серед освічених верств населення Укра¬ 
їни й Білорусії того часу призводила до все активнішого насичення 
їхніми лексичними елементами церковнослов’янської (переважно 
грецькими) та староукраїнської й старобілоруської літературних 
(особливо латинськими) мов без особливої потреби. Мода на викори¬ 
стання іншомовних, особливо латинських слів, підтримувалась подіб¬ 
ним же явищем у польській літературній мові. Оскільки невиправ¬ 
дане насичення писемної мови грецькими й латинськими словами 
спричиняло труднощі для простого люду, гуманіст і просвітитель 
11. Беринда не тільки не вніс у реєстр таких елементів, але основну 

40 Тобто з(г)по(л)[ска] «по-польському». 
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масу лексики неслов’янського походження виділив окремо й подав 
разом із топонімами й антропонімами у другій частині своєї праці. 
Цим він створив перший словник іншомовних слів, подавши зде¬ 
більшого рівнозначні українські відповідники грецьким і латин¬ 
ським словам, і сприяв нормалізації лексики літературної мови на 
народній основі, дбав про чистоту й зрозумілість її для всіх шарів 
суспільства. Лексеми слов’янського походження потрапили в дру¬ 
гу частину словника з чисто технічних причин: перша частина зага¬ 
лом із церковнослов’янським реєстром і додаток до неї були вже на¬ 
друковані, і пропущені там слова учений змушений був подати ра¬ 
зом із неслов’янськими. При неслов’янських апелятивах ремарки, 
що вказують на походження слова, подаються далеко рідше, ніж 
при антропонімах і топонімах, напр.: Логіка, Діалєктіка: Ро(з)- 
мова, бесЬдованье, или истинньїхь и ложньїхь разсуждєнїє (220), 
Пардусь: Рись... (226), Питись: Сосна (227), Софіста: Хитросло- 
вєць... (223), Пістіки, є(л): Вірний... (227), Кієсарь: Ла(т): Ць- 
сарь... вьіпоротокь... (215) та ін. В одиничних випадках після україн¬ 
ського перекладу неслов’янського слова подається й церковнослов’¬ 
янський його відповідник, напр.: Єклиіріс, Затм , Ь(н)е, нєдостато(к) 

с(л): Омрачєнїє, слнца и луни (203). 

Лексикографічна організація 
реєстру словника 

Дослідження співвідношення «Лексикона» й джерельного мате¬ 
ріалу його показує, що взяті з певного контексту слова вчений в 
абсолютній більшості випадків уводив у реєстр своєї праці в фор¬ 
мах, які були прийняті в тодішній лексикографії (вітчизняній та 
іноземній): іменні частини мови — в називному відмінку (прикмет¬ 
ники — в членній формі чоловічого роду) однини, дієслова — в 
першій особі однини теперішнього часу, незалежно від того, в яких 

формах вони фіксуються в тому чи іншому тексті, пор. Блгоути- 
иіїє:... Погода...^ вциі (9—10) і «...єгда вь тишинЬ буде(т), ...вь при- 

станищи, ...вь блгооутишїи» (Бс. ап., 2918), Постражду: Прійму. 
феі (90), Стражду: Терплю (122) і «...да не страждєм(ь) яже нє- 
смьісленньіх(ь) ... єгда со(т) соудища сїє постраждуть» (Бс. ап., 
715) та ін. 

Оскільки для тодішнього читача зустрічалися труднощі в розу¬ 
мінні деяких відмінкових форм, особливо займенників, та часових 
форм дієслів, автор свідомо ввів у реєстр деякі слова не в почат¬ 
кових формах, напр.: Б'Ь: Бьіль, бьіла, бьіло (13), Баю: Двойстве(н): 

числа, лица вго. ро(д): и ви(н): Вась двсохь (14), Ви: Вась 
(23), Я, єго. іохоу, еиш (44) та ін. 

Реєстрова частина «Лексикона» від перекладної відділяється дво¬ 
крапкою, рідше комою. Двокрапка, крім того, часто стоїть між си¬ 
нонімами чи близькими за значеннями словами, або сполуками, 
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винесеними разом у реєстр, зокрема взятими з «произволІв» до 
«Ісоа(н)на Зла(т)[о]устаго БєсЬдь на ді посланій... Павла», напр.: 

Сквргншь: Огудний, срамньїй, шкарадний, скаре(д). Ф вцзі; 
Сквргнашй: Скврьньїй, плюгавий, нєчистьій... (114), ДобрЬ страж- 
дущій: Добрі прїємлющїй, которьій добродійство одєржуеть (ЗО), 
Стихира, віршемь писанад (234) та ін. 

Звичайно слова реєстру розташовано за алфавітом, який витри¬ 
мується не скрізь. Але є випадки, коли така послідовність витри¬ 
мана лише в межах 2—3 початкових літер, напр.: Рєть...; Рєта; 
Рєчєннал; Рєчємг (108) та ін. До цього ж автор іноді подає поруч 
слова зі спільними коренями, тобто провадить гніздування, що та¬ 
кож порушує алфавітний порядок, напр.: Вреждсиосм: Шкодую..., 
поражку маю; Нєврєждєнїє: Нєзопсованье... (18), Гранеєг...: 
Стіхь, вірить; Грань: Оуголь...; Краєгранєсїє: Початокь стіха або 
строки (28), Рождїє...: ...форость; Розга, ... голь. росчка (109), 

Блгостражду: Прїймую, добродійства заживаю; Стражду: Терплю 
(122), СОбручаю: Заручини чиню...; Пре(д)юбручаю: іднаю, пере- 
правлдю весі(л)е... (149) та ін. 

Типовими для «Лексикона» є статті, в яких перекладається чи 
тлумачиться одне слово реєстру, напр.: Браиіно: Потрава, покармь, 
ідло, кормлд, єбар (12), Им.-я: Назвиско, або прозвиско. Также: 
слава, достойность (48), Н-Ьчто: Щось (79), Сгпл-Ьтаю, Сплітую, 
звдзую в(ь)купу, списую, складаю (128), (окамєнмю: Затвє(р)джую 
я(к) камі(н)є (151), Карт: ово(ц), а(б) плодовитн(й) (215), Платсон'ь: 
Простріть, або широкь (227) та ін. 

П. Беринда закономірно виділяє в окремі статті слова, що від¬ 
різняються і значенням і наголосом: Кручина: Надменье, ражде- 
же(н)є, пухлина... роспалінье со(т) вродювь. ю(т) гною, (образні, 
надутость, пьіха. — Кручина: Вьзгорінье сь напищєнїєм(ь)... 
жолчь. преносні гнівь... (56), Мощй: Здужати, змочи.— Мбщи: 

Сила, моць нідкаа, и тьі(ж) тіла стн(х), или кости и(х) (65), Пла¬ 
кати, сітовати: Лдментовати... — Плакаю: полону. И тьіж плачу, 
хлипаю (82). 

Окремими статтями подає автор також деякі форми одного слова, 
що відрізняються наголосом, напр.: Любите, Пьітатє(л): Ци лю¬ 
бите.— Любйте, повелитє(л): Любіть (60), Носите: Ци носите. 
вьпр(с): — Носйтє: Носіть, пове(л): і ін., та навіть прийменникові 
сполуки іменних форм, які збігаються з формами інших слів, напр.: 
Вь стбгнахь: в(ь) улица(х)...— Востогнах'ь: Заболілемь (23), Да¬ 
ми.... дамо.— Да мй: жебьісмо ми (29), со чесбмь; Пнта(н)е, со 
чомь.— очєсамг: мнсо(ж): очсомь (154) та ін. Введення й опрацюван¬ 
ня таких статей, без сумніву, навіяне «Букварем» (Львів, 1574; Ост¬ 
рог, 1578) Івана Федорова, де під заголовком «По прозодїи...» да¬ 
валися аналогічні пари, пор: любйте — любите, носите — нбситє; 
і рб&ь — іродг та ін. (Б. Ф., 20) та «Лексисом» Л. Зизанія. Мабуть, 
за книжкою Івана Федорова малий Павло Беринда опанував письмо. 
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В окремих статтях автор перекладає омоніми, що рідко трапля¬ 
лося в попередній українській лексикографії, напр.: Вьждество: 
Ростропно(ст), відє(н)е.— В'Ьждєство: Відомость, цвиче(н)ство, 
уміетность (24), Прилежу, Пребнваю, прє(д)стою, продкую...— 
Приляжу: Пилную (98), Составг: Згромажє(н)є, громада, стусь 
дровь, купа...— Сгставь, упостась, собство: Персона, особа, лице. 
с(ь)ставь в(ь) члюнка(х). живіол('ь), то е(ст) елемен(т)... Чрє(з) о, 
составг, зна(й) спое(н)е в(ь) будова(н)ю, зри Состав(в) (129), соле, 
агг, ахг. Зри Уфг.— соле! со(г), гай, гай гай. задивова(н)д сА словко 
тое (151). Але помітна кількість слів пояснюється двічі (окремі — 
навіть тричі) в різних статтях, напр.: Зибаюсл: КиваюсА, хвіюсд, 
уставичне киваюсд...— Зь/бсиоса: Коліблюсд, рушаюсд, хвіюсд, 
кольїшусд (44), Крові: Домь, стєла, покрьі(т)е, драґарг,дахг...— 

Кровш Драґарі. Ф вреі (56), По(д)ярємни(к):... Московски Ме¬ 
рин. Па(т): Со(л): чю(д): ... (85—86) — По(д)ярємник , ь:(оброблений. 
(об(ь)іжченьій (86), Птичьщ'ь: Птичка, воробли(к) — Птишщь: 
Пташокг (103), Расколі: Звада, збунтова(н)е; Расколникь: Звадца, 
бунтовникь... (106) — Расколь: Розрухг, розорова(н)є, про(ч)е зри 
Раздорг; Расколникь: Раздорни(к), со(т)ступникь, со(т)щепенецг, 
турбато(р) (107), Слово: Попєчєнїє..., стара(н)е, повість; Слово: 
Мова, взглддг, спосо(б), позорг, стара(н)є, обнчай, звичай; Слово: 

Способь, Ф вфое. або прА, казнь, Ф ача ... звьіча(й), нравг, образь, 
тнз (116), Укоризна ... Скарга, ...вина, безчестїе, дєспєкть, сромо- 

та...— Укоризна: Хула .Ф вф. хуленїе. вина, найграва(н)е, глумле- 
нїе (138) та ін. 

Поруч із статтями, що починаються реєстровими словами в при¬ 
йнятих вихідних формах, зустрічаються інші статті з цими ж лек¬ 
семами, які починаються: 

1. Іменниками: а) в формі називного множини; пор.: Дрєколь, 
Алдбарта, галдбард(а), албо кій, сокира, рогатина — Дрексоли: 
ДрівцА, рогатиньї (33), Мзда, Заплата, нагорода — Мздьі: Гостин¬ 
ці. Б(с): а(п): л(ст): Ф вцн (63) та ін. б) в формі орудного однини: 
Гаждєнїє: Злохуленїе, ганба...— Гаждєнїє(м): 5лн(м) сославле(н)- 
ем(ь)... (25), ПобЬда: Звитджство — ПобсЬдами: Звитажствьі... б(с): 

а(п): л(ст): Ф врчг (83), Пре(д)прїатїє: Забіжєньє..., знаємо(ст)... 
Прє(д)приатїєм'ь: По знаемости (93) та ін. 

2. Прикметниками: а) в нечленній формі, пор.: Вєликодушє(н): 
Ижє всдку скрьбь приражающуюсд, могі(й) понести.— Великодуш¬ 
ний): Великоразумньі(й), Сталий дшєю и розумомь (14; перша 
стаття є наче цитатним матеріалом до другої), Виновєнг: Тот(ь) 
которьій кому причиною єст(ь) (стаття запозичена від Л. Зизанія) — 
Виновньїй: Тоть которьш єст(ь) чєму причиною (15), Доблїй: Доб- 
лестве(н)ни(й), шлахєтньі(й), моцньїй, межньїй, дужїй — Доблїй: 
Сталий, мужєствень, кріпкїй, албо трьвальїй, статечний (ЗО), Зло¬ 
вив: Злостивь — Злобивьій: Злостивий (39), Наречені>: Прозвань. 
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<>(<•): дЬ(а): ке.— Наречений: Наименованннй, названньі(й), пре(д)- 
назначенньїй (70) та ін.; б) в членній формі жіночого й середнього 
родів, пор.: Вгнєзаапноє: Наглое — Вгнезаапний: Наглий (21), 
Потовий: Госпо(д)ственньі(й), власний — Истоваа: Госпо(д)ствен- 

наа, Ф ачв.— Истовоє: Госпо(д)ствєнноє,# вунз (51), Нарекован- 
наа: Оустановлєннаа, назначєннаа— Нарєкованноє: Оустановленноє, 
назначенноє. — Наргкованний: Назначєнньш, зам’Ьренньш крвсомь, 
установленнмй, певний (70) та ін., пор. Умилєн'ь: Окаанень. мї>- 

зе(р)ний — Умилєнноє: МЬзєрное. цчг (139). 

3. Дієсловами в різних особових формах та інфінітиві й діє¬ 
прикметниками, пор.: Вьдвормт’ьса: Перемешкивае(т), албо раздЬ- 
лдєть почєсти — ВгдворАюсл: Оумєшкуюсд, впроважаюсд в(ь) мєш- 
каньє (18), Вг(з)ражаю: Спихаю...— Вгзрази: зопхни (20), Мудрг- 
ствую: Зрозуміваю. розмишлАю, мншлю.— Му(д)рствовати: 

Пєщиса. розум'Ьт(и). Мудрьствовати будете. Помислите. ^в<а|-є — 

Мудрствующєй: Любдщей .ф а цчз Мудрьствують: Дюбд(т).^» вз— 
Мудрствуйте: Жєлайте (66), Мату: Страшу, заколочую.— Ма- 

теть: фрасуеть (67), Плодопріймє(м): Приплоди(м). атлз.— Пло- 

допрїє(м)лю: Припложаю. є(ф). н(р) ка. (82) — Плодопрїємлю: 
Збираю овоць, уживаю, поживаю, беру, маю, внчрьпую — 

Плодопрїати: Приплодити (83), ПлЬжєть: Ползеть. цкз. пресмн- 

каетсд, влєчєтса аце.— ПлЬжу: Ползу. Леуі(т) аі. ползаю, пресми- 
каюсА (83) та ін. 

4. Як окремі статті автор подає інколи й варіанти одного й то- 
го ж прислівника, пор.: Истовсо: истизна. Леуі(т), кв, госпо(д)- 

ствєнно, б(с). а(п). л(ст).^= аог — ИстовЬ, — а: Истотне, гос- 
по(д)ствєнн’Ь, пански, власне, стале, морно, недобнте (51) 
та ін. 

5. Двічі пояснюються одиничні імена: Вирсавїа: Колодазь при- 
саги... — Вирсавїа, Бетсуа: Дщи силна пре(д) враги... (195). Це ста¬ 
лося через те, що, працюючи протягом тридцяти років над «Лекси¬ 
коном», автор не раз повертався до розробки значень одних і тих 
же слів на основі різних джерел, але при кінцевому оформленні 
тексту своєї книги він не встиг звести різні розробки слова в одну 
статтю, особливо матеріали, опрацьовані за лаврськими друками. 
В таких «дубльованих» статтях часто зустрічаються покликання 
(зі скороченням назви джерела або тільки номер стовпчика) на ви¬ 
дання «...І©анна Зла(т)[о]устаго... БєсЬдн на ді посланій ...ап- 
(с)ла Павла». Про поспішність у введенні статей, зроблених на ос¬ 
нові зазначеної пам’ятки, свідчить те, що взяті з неї реєстрові слова 
подані не у вихідних формах, прийнятих у «Лексиконі». Однак слід 
зауважити, що повторні переклади того самого слова доповнюють 
один одного. Вони давали читачеві повнішу інформацію про значення 
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слова, а сучасному дослідникові дають чудовий матеріал для іс¬ 
торичної лексикології. 

Про те, що повторні пояснення одного й того ж слова появилися 
вже на кінцевому етапі праці Беринди над «Лексиконом», говорить 
і той факт, що вчений, прагнучи до компактного пояснення церков¬ 
нослов’янського лексичного матеріалу, в незрівнянній більшості 
випадків у реєстровій частині однієї статті подає: 

1. Різнокореневі синоніми або дуже близькі за значенням сло¬ 
ва, напр.: Волю, жєлаю: Хочу (17), В'ьсхлащаю, егстягаю: Заста- 

новлдю (23), Добрьі(й) блгі(й): добрьі(й), цудньі(й), сли(ч)ньі(й) 
(ЗО), Конура, чєрвл-Ьн(г): Нитка шовку чирвоного... (54), Купили- 
ще, торжище: рннокн (55), Поущаю, поащряю, прє(д)абручаю... 
По(д)ущаю, розсохочую, побужаю, тдгну (90), Распалєнїе,кручина: 
роспалє(н)є (107), Риза, адЬАнїє, адежа: Шата, барва, плащь, верх¬ 
нєє содЬньє (109), Укоризнень, пороченг: Годньш казни и наганьї 
(138), (оснсванїє, Фемеліонть: фундаменти, вина, начало, грунть, за¬ 
клади, заложє(н)є (153) та ін. 

Об’єднані в реєстрі й віддалені за значенням слова різних коре¬ 
нів (часом поруч із ними деривати одного кореня), але кожне пере¬ 
кладається відповідним українським, напр.: Вгпїенїє, кличь: Во- 
ланье, крик(н) (21), Познанїє, еЬдєнїе, разумЬнїє, разу(м), ска- 
занїє: Позна(н)е, в , Ьда(н)е, розум , Ь(н)є, довЬданьсд (86), Прилєжнаа, 
протяжєннаа, приснаа: Пилини речи, проволочений, оуставичньш 
... (98), ПрЬнїє, Пра, Рвєнїє: Спори, война, перечка... Зри РаспрА 
(103), Рать, борба, подвйг(г): Битва, валка, потнчка, оутарчка, 

вторпгЬ(н)е, моцова(н)е (106), ЧргмніьюсА, срамлюся.ф вроа. р&Ью- 
са, сором’Ью(с), чєрвон’Ью(с) (156) та ін. 

2. Поряд у реєстрі об’єднуються й слова, похідні від одного 

й того ж кореня, напр.: Блгодарньі(й): Блгодарствє(н): Подачли- 
внй. албо в(н)дачньій (8; об’єднано дві статті Л. Зизанія), Влшвь: 
Вльиіебни(к): Чаровни(к), вЬщо(к), заклиначи, чорнокнижники 
(20), Вльшба: или волишба, ворожка (20), ВЬмг: и св'Ьм('ь), в-Ьдаю, 
знаю (24), Деажди, -щи: Двакроти (29), Доволь, -на: Достатнє, 
достатнє, достатками... (ЗО), Кормило, или кормилцє: Рудє(л), пра- 
вилце, корма... (54), Разоумь, -м.’Ьнїє, оумг: Розуми, ви домости, оу- 
мьіслн, вола, мисль, ..., позна(н)е, в , Ьда(н)е... (106), РЬанїє: или 
рЬнїє, рєтьба шарпа(н)е, попнха(н)е (ПО), СверЬпїе, або СвєрЬп- 
ство: Дичи, дикость, срогость, сокрутность; СвєрЬпствую, и свєрЬ- 
пїю. Дичаю (1.11), Сгнмище,сонгм'ь: Громада людій, збори... (128), 
Татба, и татбина, КрадЬ(ж)ство (131), Тлєнїє, тлА: Сказитєлность 
(132), Тщє, или тщєтна: Тоще, порожне, ель тщє, надаремно 
(135), СОбаватєль: -Анникь: Заклиначи, чаровники (147), СОтай, 
тайнЬ: Тайно..., украдко(м) (154) та ін., пор. Твргжа, твердиня: 
Турма... Вежа (132). 

3. Іноді об’єднуються різні морфологічні форми одного й того 
ж слова, напр.: Лежить,-ати: Прєбиває(т), -ти Ф арлг (57), Оуне, 
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оуншє: Ліпше (139) та ін., пор. ще: Дщєрг, и дщи: Дочка, цор- 
ка (34). 

4. Звичайними в «Лексиконі» е поєднання в реєстровій частині 
фонетичних варіантів слова, напр.: Бєрвно, или Бєрвєно: Трамь 
(7), Подвигаю, -з-: Порушаю (84), Оуза, юза: Звазокв, ланцу(х)... 
(137), Уродг, юродг... Глупьш, дурень... (140), Чуждг, т-: Чужій 
(157), Схікь, и(л) ши(н): Зуб(ь)... (235) та ін. 

Синоніми або близькі семантикою церковнослов’янські слова 
зустрічаються не тільки в реєстровій, але й у перекладній (рідше) 
частині «Лексикона», напр.: Брю: Голю, Брииіи: Голи(ш). оборону, 
будущєе, (оголю (12), Ристаю...: Вискакуючи бігаю... СьристаюсА, 
збігаюсА посполу вьітікаюсд... (109), Сандалі а: Черевики, плєс- 
ница, Пантофлд... (111), Ц-Ьлю: Лічу. ИсцЬлаю. уздоровлдю: Ці¬ 
лені є: улічі(н)є (155) та ін. 

Зустрічаються випадки, коли між церковнослов’янськими сино¬ 
німами або дуже близькими за значенням словами поставлена (ме¬ 
ханічно?) двокрапка, а перед перекладом — кома, і словенороське 
слово опиняється ніби в перекладній частині, напр.: Иматг: хо- 
щє(т), маєт(ь) (48) та ін. За допомогою такого своєрідного горизон¬ 
тального гніздування учений не стільки заощаджував місце, скіль¬ 
ки давав змогу читачеві запам’ятати синоніми й різноманітні варіан¬ 
ти церковнослов’янського слова, отже, він робив це з освітньою 
метою. Слова-синоніми, які поставлені в один ряд у реєстрі, але зна¬ 
ходяться в ньому не на першому місці, здебільшого подаються і в 
окремих статтях (пор.: Распалєніє, кручина — 107, Крупина — 56, 
Конура, чєрвлЬн(ь) —54, ЧргьвлЬнь, ч рівень — 156 та ін.), тому 
значення «Лексикона» як перекладного словника з його завданням 
повністю зберігається. 

Майже кожне реєстрове слово починає новий рядок і пишеться 
з великої літери. Лише зрідка, за браком місця, коротенькі 
статті лексикограф надрукував відразу після попередніх, напр.: 
Плєсница: Подошва... Плєиф: Плєчи (82), Прокажєн'ь: Трудо- 
ват(ь)... Проказа: Трудь (101), Така: Такт», Толика, толксо (131), 
Чин-ь: Порддо(к). Чинний: Порддннй (157), ЧиннЬ: Пордднє. Чи- 
но(в)н' 6; Вє(д)лє порд(д)ку (157). 

У реєстр винесено й оформлено як окремі статті також деякі 
ілюстрації, що показують слово в сполуці з іншими або в складі 
фразеологічних сполук. Абсолютна більшість їх уміщена в «Лекси¬ 
коні» безпосередньо нижче ілюстрованого слова, напр.: Брань: 
борба; Брань воздвижу, ратую. Войну подношу (12), Врєдг: Вродь, 
болдчка...; Врєдь нєудобг лЬкуєм'ь: Нєулічонаа хороба (17), ВгмЬ- 
сто, ради: Дла; ВгмЬсто тебе: За та (21), Вшутрг, всередині; 
В'ьнутр'ь града: в(ь) місті (21), Вьнутрьуду: 3(ь) внутра; Вьнут- 

рьуду стлища: В (в) самой цркви; Вшутруду храмини: в(ь) дому 
албо всередині дому (21), Извитїє: Хитрость, штука; Извитїе 
притчг: штучньш приповісти; Извитїє словєсг: штучноє мовєньє... 
(45), Инокь ...монахь...; Инокь єдиний, єдинец(ь): Єдина(к)...; 
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Иноіїг дивїй...: одинець дикій... (48), Паки: Знову...; Паки нази- 
даюся: со(т)новлаюса; Паки притяжу: СЗсдгаю, ...со(т)искую (80), 
Роспгь: Тоєжь що и лихва; Рости ростовг: Лихви на лихвьі... 
(109) та ін. 

В окремих випадках вони відділяються іншою статею, напр.г 
Изв'Ьгт: Доводь, причина. ИзвЬтованіе: Доводсовь чине(н)е...; #з- 
вЬпуь твори(т): Вьімову чини(т), вьімовлаєтса...(46), ИзмЬна рьізть: 
Пара шать. ИзмЬняюся: СвобождаюсА,... ИзмЬна: Фримаркь, м'Ьна 
(46) та ін. 

Часто фразеологічні та інші сполуки оформлено як окремі стат¬ 
ті, що йдуть перед відповідним реєстровим словом. Деколи вони 

відділені іншими статтями, напр.: Вжпятися слнцє: Назадь са 
вєрную слонцє...; Воспящаю: ...Вгспящаюся: ОпинаюсА, назадь 
са вертаю... (23), Древній клєвєтни(к): Старьі(й) лгарь; Древній . 
Стародавньїй (33), Позо(р) бьівше: ... или позору бьівше: Бьілисте 
людемь на очи вьіставленьш: Позорище подвиго)(в), поприще: За¬ 
гонь, м'Ьсце гдє бьівають вьітЬчки...; Позорь: Дивовище, видокь...; 
Позоритель: ...; Позорище: Плац(ь) ... (86), Прудное мЬсто: При- 
крое м£(ст)це; Прудний: Острьій, хроповатьш ... (103) та ін. 

З нового рядка в пам’ятці можуть починатися словосполуки 
та ілюстрації-цитати, вміщені нижче перекладу реєстрового слова, 
зрідка — вище, напр.: Вгзг: ота. Вм'Ьсто за; Впьздающей ми злаа 

вьз блгаа. ота ауаО&г (18), Нечестива є(ст) іже...; Нечестивг: 
Неисто&ь, шалєнь (77). Це, мабуть, пояснюється тим, що вони вво¬ 
дилися в «Лексикон» після опрацювання перекладу чи пояснення 
відібраних слів або після набору книжки. В одиничних випадках 
такі ілюстрації складачі механічно поділили двокрапкою, напр.: 
Гаданїє...: ...; Гаданїе єсть: яже сшачєртаемав гаданій, и неизя - 
вляема вещь. Гри(г): Б(е): ... (25). 

П. Беринда ввів у реєстр «Лексикона» низку церковнослов’ян¬ 
ських фразеологізмів та сталих словосполук, що в своєму складі 
мають здебільшого незрозумілі або малозрозумілі слова чи значен¬ 
ня: Вгзаемг даю: Позьічаю кому (18), Вязю&Ьнци: Короную, увясти 
вгЬнци: короновати (24), Груди о(т) овна: Мосто(к) з(ь) барана... 
(28), Извожду вь позорг: Посрамлдю, поганблдю (45), Иманїе вина: 
Збиранье вина (48), Лукавно обходжу: Оплазую, чужими са спра¬ 
вами непотребне бавлю ... (59), Ковачг мЬди: Котлдрь... (53), МЬд - 
ний кузне(ц): Котла (р) (67), Страдовний медг: Пластовий медь, 
пласть меду (122) та ін. Багато з них можна було б дати при від¬ 
повідних словах, напр.: В'Ьнець (24), Позорг (86), як даються інші 
аналогічні сполуки, напр.: Позорг бьівиїе (86) при Позорг^ИмЬютг 
мя тяжка ... (48) при ИмЬти. Учений, мабуть, вважав, що ши¬ 
рокому читачеві легше буде знайти фразеологізм чи словосполуку 
за першим словом. До цієї групи близько стоять винесені в реєстр 
сполуки, однолексемний переклад першого слова в яких, мабуть, 
викликав у автора труднощі, напр.: Изборное Кедра: Дрєньї цедру, 
дрижань дерева... (45), Кранїево мЬсто: Лобное м'Ьсце, лисад гора 
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(.'>!>), Мжить #ь очахг: Мигтить, або свербить (63), пор. ще: Бодр- 
< пшитєлно є(ст): неспати, чути потрвб(а) (187). 

Досить значну кількість складають винесені в реєстр вільні спо¬ 
луки, причому одне із слів, переважно друге, що сюди входять, пе¬ 
рекладається на своєму місці в «Лексиконі», напр.: Бранний супо¬ 
стата: НвпрїдтЬль вовнньїй (12); пор. Супостать: спротивникь, 
иорогь, нвпрїатвль (125), ВЬдЬти из&Ьстно, видати пв(в)нє (24); 
пор. Из&Ьстнсо: Запввнє, достатєчнє... (45), Людг тАжєкь: Людь 
поважньі(й), тажкїй (61); пор. Т/Яжєкг, тажкїй..., поважньїй, зац- 
ііьій, нвпосполитьій (135), Питаюсм пространнсо: Єствм(ь) в(ь) 
роскошахь, кормлюсд, првсьіщаюсА (82); пор. Пространнсо: широ- 
це, со(т)радно) (102), Посл(г) помощницу: Пональ жену (90); пор. 
Посагаю: Замужь йду (89), СО(т)цу досадитєль: Двспєктуючїй со(т)- 
ца (147), пор. Досадитєль: ... знєважитвль, злор'Ьчачїй (32) та ін.* 
Такі сполуки подані в реєстрі здебільшого, мабуть, із недогляду. 
Значний відсоток серед них належить напоспіх уведеному матеріа¬ 
лові з книги «...Ісоанна Зла(т)[о]устагобвсЬдьі наді посланій ...Пав¬ 
ла». Проте деякі внесено свідомо з самого початку як незрозумілі 
широкому читачеві: Вонь: В(ь) нвго. орегра: Вьнь (17), Нань: На 
нвго (69). 

За окремими винятками, всі реєстрові сполуки — двочленні. 
Дво- і тричленні (й більше) сполуки зустрічалися і в попередніх 
українських словниках, наприклад, у «Лексисі ...просто». Вони 
типові і для інших слов’янських лексиконів, наприклад, для слов¬ 
ника «ТЬезаигиз ро1опо-1аііпо-£гаесиз» (Краків, 1621) Г. Кнапського. 


Перекладна (пояснювальна) частина 
«Лексикона» 

Багато оригінального спостерігається і в перекладній частині 
«Лексикона», яку П. Беринда вперше в нашій лексикографії вираз¬ 
но відмежував від реєстрової формальним засобом — двокрапкою, 
хоч і не послідовно. Оскільки йдеться про словник, у якому пред¬ 
ставлені генетично споріднені лексичні системи, нововведення вче¬ 
ного мало важливе значення, бо яскраво підкреслювало межі між 
ними. А це, в свою чергу, сприяло нормалізації лексики як церков¬ 
нослов’янської, так і української мов на основі авторитетного й по¬ 
пулярного посібника. 

Реєстрове слово перекладається або тлумачиться українською 
літературною мовою кінця XVI —.початку XVII ст. Книжка П. Бе- 
ринди у цьому відношенні є зведенням лексичних матеріалів старо¬ 
української мови [47, 43]. Звичайно, крім слів, успадкованих із 
давньоруської мови або похідних від них українських дериватів, 
у цій мові були елементи запозичені з інших мов, найбільше з поль¬ 
ської та латинської й грецької. Проте несправедливим є тверджен¬ 
ня, в яких перебільшується питома вага польських і «польськолатин- 
ських» слів у «Лексиконі» [141, 220; 171, 893]. Як уже зазначалося, 
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в перекладній частині з різних прйчин часто /Зустрічаються 
й церковнослов’янські слова, особливо запозичені з інших словни¬ 
ків, й окремі русизми з «Толкованія...^Максима Грека та ін. 

Однозначні слова перекладаються одним словом, напр.: Красота; 
©здоба (56), Кто: хто (56), Мандрагора: Покрнкь... (221), Просто: 
Палець (81), Пилюко: Канд (56), Пирго: Вежа (81) та ін. Багато¬ 
значні або слова з різними відтінками значень автор перекладає, 
старанно підбираючи українські відповідники, напр.: Печаль: 
Фрасунокь: болєсннй жаль, пєчалованье, скорбь, болезнь, $лопо- 
лучєнье, стара(н)є, пЬклова(н)є, утискь, утрапє(н)є, журба, сму¬ 
ток. ©(т) сего попєчєнїе. Зри пекь (81), Сверщь: Коникь, скочокь, 
сверщокь (111), Сопль: СопЬль, пищалка, флетна, фудра, дуда, 
сурма, жоломЬйка, фістула у ©ргано(в) или у реґалювь (119), 
СкважнА: Щілина, рощілина, роспалина, діра (114), Союзг: Зва- 
зокь, звАза(н)є, звдзка, злучі(н)є, споєньє (119), ОужасаюсА: Стра- 
шусА, лАкаюсА, здуміваюсд, зжахаюсА, сполохуюсА (137) та ін. 

Поряд із різними українськими Відповідниками реєстрового сло¬ 
ва часто застосовуються описові переклади й тлумачення, які не¬ 
рідко уточнюють лексеми перекладної частини. Вони подаються 
перед відповідним словом або після нього, напр.: Єгда: Ґдьі, когда, 
коли, Нр се речєнїє коли, в(г) Рсоссійско(м) язьщЬ повєлитєлнЬ 
розумієте /Я, еже и, бодй. повЬстителнЬ же и питатєлкЬ вьмісто, 
когда прйємлє(т)сА, яко и зді зриши (35), Почерпало: Каждаа ре(ч) 
що черпаю(т) нею: як© відро, коно(в), ковш(ь), (91), Птєнець: 
ДитА каждого птаха, голопупА, потатко (103), Свитоко: Цидула, 
паггЬро вверчений, (111), Сотникь: Ротмистр(ь), старшій на(д) 
стомль (119), Сохль: Друзкь, сушь, хворость, сухій голи аборосчки 
(119), Сноха: Невістка, синова жона (119), Сдплазивий: ВавАчїйсд 
нєпотрєбньши речами, ..., з(ь)бьі(т) непотрєбнє пилньїй, дворньїй, 
в(ь)сірдьі бьіль (152), Апографг: Перєпись з(г) книго. е|тракть, 
копіа (185), Кіс: ...або огорчьінєць, мЬстцє длА (огоркшг... (216) 
тощо. 

Після слова на означення видового поняття в перекладній час¬ 
тині нерідко подаються конкретні приклади, або пояснення, що 
розкривають його, напр.: Монисто: Клейнот(ь) которого на шїи 
носать, ©хендозтво вколошійнеє, як© юбручт, колн'Ьрь, перла, 
король, або манєллЬ, албо ланцуиюкь (65), Приискорнїй: Радний, 
порд(д)ннй, слушний, правий, власний..., покрєвнїй: як©, власнаА 
жона, власний дЬти (97), Сдрудїг: Посудокь, начинА, или якоєкол- 
вєкь начинье, и инструмєнть як©, ножгь. Долото, Пила, или Вар- 
ста(т) (153) та ін. Полілексемний переклад і тлумачення зумовлені 
не тільки багатозначністю реєстрового слова. Філологам XVI— 
XVII ст. була добре відома діалектна роздрібненість української 
народної мови. Для того, щоб читачам — носіям різних говорів— 
було зрозуміле те чи інше церковнослов’янське слово, до нього 
у перекладній частині старанно добиралися синоніми й близькі за 
значенням слова. Серед слів, які не є загальноукраїнськими, най¬ 
більше південно-західних, насамперед із Бериндиного рідного діа- 
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лекту, але є й\південно-східні діалектні лексеми, засвоєні вченим за 
час перебувань в Києві. Від прочан до Києво-Печерської лаври 
він чув слова з найрізноманітніших українських (певною мірою —. 
й інших східнослов’янських) говірок. У «Лексиконі» представлений 
різний говірковий матеріал, напр.: В'Ьжда: Від, повіка (24), Две- 
кую: Ожовую, румиґаю, пережовую, румєную, мєризаю (29), Ємли: 
Ими/ поймай (36), Скронь: Поличо(к), щока, скронь (115) та ін. - 

Про те, що вчений прагнув до нормалізації рідної мови на ши¬ 
рокій народній основі, свідчить той факт, що в «Лексиконі» майже 
немає перекладів реєстрових слів вузьколокальними словами. П- Ве¬ 
рни да вводить у реєстр і перекладає навіть займенникові енклітич¬ 
ні форми, поширені тоді й тепер у південно-західних говорах, але 
які почали зникати або, може, й зникли в південно-східних, напр.: 
Ма: Мене (67), Та: Тебе (135), Са: Себе (131). 

'Назви іноземних реалій здебільшого детально тлумачаться, 
напр.: Арістофоронь: Начи(н)є на котром(ь) обідьі носать, або 
широкаа миса, або талірь, а(л)бо округла(а) шиба котрою прє(д) 
часьі гравано... (180). Автор намагається пояснити чужоземні пред¬ 
мети шляхом зіставлення їх із відомими на Україні, напр.: Бори&ь. 
Зі льє острог© смаку, до вьімьіваньд бруду способное я(к) у на(с) 
мьіло. и в(г) чищєню тую мо(ц) має(т), што сажЬтра... (187), 
Діонисіа: МАСопустьі, свато бахусово, Андродїонісі(а): запу(ст) 
(201) та ін., а імена давньогрецьких божеств — за допомогою їх 
римських відповідників, напр.: Дїоносій: Бахусь, бо(г) . поганг 
скі(й)... (201), Діось, Звись, л(т): ЮпЬтє(р), І<жЬ(иі); Діоєко- 

рідг, снь Іовиию(в) (201) та ін. Подібна тенденція щодо пояснення 
апелятивів йде від давньоруських й староукраїнських глос XV— 
XVI ст. А зразком тлумачення імен римських богів через їх старо¬ 
грецькі відповідники було «Толкованїе ймень» Максима Грека. Уче¬ 
ний подає визначення ряду термінів тодішньої науки, зокрема лінг¬ 
вістичної і літературознавчої, напр.: Грамматіка: доброго писа- 
(н)а и мовє(н)а наука, писменница. Пєрвоє ученїе ©(т) се(д)ми 
свободнн(х) художеств(ь) (199), Діфвонгь: Двогласньїй, дві писмі 
гласньі(х) сьвокуп(л), сьставлАюгь єдино писмо, я(к) оу Я и пр(ч): 
(201), Слогь: Складь. Єсть тн(ж) в(ь) ҐрамматїцЬ слогь, една Літера 
гласнаА. як©, а, є, и, ©, албо сколкю літєрь, як© ба, бра, драбь, 
пут(ь), пусть, страсть (116—117), Аллиторіа: Иновіщанїє, или ино- 
сказанїе... Фігура, ґдьі иноє розумо(м), иноє словьі ©казуетсд... 
(174) та ін. 

Дуже широко мовознавець пояснює теологічні терміни і понят- 
тя, богословські значення загальних слів, напр.: Дхг стьій (32—33), 

Папа (80), Слово назьівает(‘ь)сл Снг Бжїй... (116), Ходотай (143— 
144), Мїрг: Світь, или сей світ(ь), або то(т) світь. Мета(ф): злни 
люде, злостници не покааннни. и злости, и тн(ж) нижнда пло(т) 
(64). З позицій православ’я П. Беринда тлумачить і деякі поняття 
моралі й етики, напр-.: Блудникь; Блудница (10), Лихоимство (58) 
та ін. 
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В окремих статтях відчувається полеміка з католиками/ напр.: 
ЄпЩанїа: Прі(й)стд, указа(н)е, со(б)я(р)лє(н)е, со($ сє(г) Днь с(т) 

Бгоявленїи... НЩЇи (ж) аставлшє г крд(л): ущіслииіа (204). Де¬ 
тально викладаються функції окремих службових слів: Кь, прєд- 

логь, значи(т) приближє(н)є, яка, кь теб'Ь, до тебе, кт> Бгу, ку 
Бгу (56). 

За прикладом «Лексиса» Л. Зизанія й за традицією пояснень 
на полях в давніх українських рукописах П. Беринда в «Лексиконі» 
надрукував низку статей енциклопедичного характеру як при влас¬ 
них назвах, так і при апелятивах. У таких поясненнях наш лексико¬ 
граф викладав свої Знання і подавав відомості з різних збірників, 
поширених у кінці XVI—XVII ст., у яких поряд із спостережен¬ 
нями, що відбивають реальність, наводилися фантастичні домисли, 
описувалися міфічні істоти й рослини. Прикладом енциклопедичних 
розробок, у яких переважають реалістичні спостереження, є статті 
Бодєнє(ц): Рсіянь: Терньє острое и простеє, цвіту білого), и запа¬ 
ху вддчногю, котороє назнває(т)сд со(т) Греко(в) Пр(с)нсолиствен- 
(н)ое дла того), же ніґдьі листа не трати(т): по нашему, шипшина... 
(187) та Нафта, -е-: Смола, алой, в(ь) которо(й) и воскь, и смєрдАчїй 
камень. Нефтью смердить Колодазь за моремь Фалинскимь в(ь) 

Чєркасехь горских(ь) со(т) града Сулші з верств, на барзо внсокой 
горі на самомь грєбени. так(ь) горАчь же и масо в(ь) не(м) оуки- 
пи(т) (224). 

Автор «Лексикона» в одному місці покликається на святого Єпі- 
фанія, якому приписується твір «Фізіолог» (що насправді є плодом 
колективної творчості): «Фині^ї: ...Є(ст) и Пта(х) ві Аравїи, бли(з) 
Індій. То(т) на Кедра(х) лївански(х) жнве(т), нічо(г)[о] не ідачи 
ні п(ь)ючи, духо(м) жйет(ь), а в(ь) па(т)со(т) лі(т), в(ь) Илїуполи 

на сто(м) жертовнику гдн Попь до цркве зазвони(т) са(м) са спа¬ 
ли^), а с попелу своєго знову са роди(т), и за(с) знову в(ь) ф лі(т) 
та(к) же чини(т). с(т) Епіфані(й) та(к) пишє(т). Зри и Орель (239). 
Дослідник літературної історії «Фізіолога» А. Карнєєв писав, що, 
судячи з цього короткого переказу легенди про фенікса, а також 
беручи до уваги слов’янський переклад відповідної глави «Фізіо¬ 
лога» псе'вдоЄпіфанія, можна гадати, що Беринда вніс у свій словник 
власний парафраз сказання про цього птаха із грецького оригі¬ 
налу (Фіз., XVII). Цей же дослідник твердить, що розробки бестіар- 
ногО (що стосуються звірів) матеріалу в творах представників укра¬ 
їнської вченості XVI—XVII ст. спиралися не на варіанти «Фізіоло¬ 
га» в строгому розумінні цього слова, а на збірники, які йдуть від 
фантастичних енциклопедій середньовіччя (Ф,із., 160). Деякі енци¬ 
клопедичні статті «Лексикона» подані або частково, або повністю 
церковнослов’янською мовою, а це вказує на те, що вони не базують¬ 
ся на текстах, писаних грецькою чи латинською мовами: Орель: 
Птахь, которьій на патсотноє літо со6новлає(т)са жегом(ь) слнцє(м). 
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и погараа в(ь) источницЬ водн'Ь, паки юнг бнває(т) (79), пор. нижче 
і в статті Ахатісь. 

Статті, написані українською мовою, можуть бути перекладени¬ 
ми П. Бериндою з латинських чи інших бестіаріїв або грунтуватися 
на матеріалах із церковнослов’янських збірників типу «Фізіолога» 
(подібні матеріали вміщені в «Матиці златій» — Бус., 688—690): 4 
Саламандра: Бєстї(й)ка вє(л) я(к) яшорк(а). Та(к) зи(м)на же огнє(м> 
жїє(т) и пломе(н) гаси(т) (230) (пор. оповідь про те, що саламандра 
харчується вогнем у провансальському «Фізіолозі» — Фіз., 333)^ 

Грірг: Орель великій, или Сємпь, ижє м днїи не Всть, а єднн(м) 

разо(м) м литрь злість (199), Сут... Орель, ястрєбу подобень» 
з(ь) родзаю болшнх(ь) орлшвь которнй можеть внтрвати бе(з) ВдЬ- 

на м днїй, але єдннмь присЬдкомь м соброксовь з(ь)Всть (125) (пор. 
<іСут> птица є(ст) побВдою чрево всВ(х) птиць превосходАщи. се» 

на м дній со(т)чадвсА пища без яденЇА пребнваеть, аще(ж) приклю- 
читса емя снВдь то снВдаеть литрь м пре(д)почи[та ]ваА инапо(л)- 

ндеть юно .м. дне(х) неядєнїе, «у церковнослов’янському «Фізіоло¬ 
гові» XVI ст.— Фіз., XXIII—XXIV). У П. Беринди, на відміну 
від «Фізіолога», після енциклопедичних пояснень при назвах тварин 
немає символічного християнського тлумачення й повчання на ос¬ 
нові поданого опису. Окремі використані матеріали цього типу ма¬ 
ють візантійське походження і в церковнослов’янських перекладах 
були відомі ще в часи Київської Русі. П. Беринда додавав їх до ві¬ 
домостей, почерпнутих із нецерковнослов’янських джерел (це вид¬ 
но з того, що в них немає словенороських елементів), пор.: Аха¬ 
тісь: Гагатокь, є(ст) каме(н) жилками розннхь фарбь раздЬле- 
нн(й) та(к), же часо(м) Гає(в), РВкь, Горь, Бндлать и Возсовь. 
кштал(т) вьіражаєт(ь). остри(м) и помазає(м), на лици, усЬканї(а) 
вг(з)бранає(т) скорпіина и Ехіднина... (185) та «Ахатис... ост- 
римт> же и помазаюм'Ь на лици. оусЬканию вгстлаплжть скорьпиино 

и кхидьньно » в статті «Стааго іепифанит о.ві. камьїку...» (Ізб. 1073» 
153 зв.). 

Енциклопедичні матеріали можна було почерпнути з «Луцида- 
рія», пор.: с той зе(м)лВ приходи(т) еди(н) камень маґнесь, тотькь 
себв желВзо тягнеть, в той зє(м)лВ єсть вода гагнусь... тамь каме(н) 
адамать, а е(ст) такь тве(р)ди(й) же его нВчи(м) не раздЬлить.ти- 
ко [І] кровїю козловою (Луц., 23) і « Магнесь, -и-: Каме(н) притдга- 
ючі(й) желВзо до себе з(ь) далека» (Бер., 221), Адаманте: Діамєнть 
...дорогій камень. а кровь козлїа єго ма(г)чи(т)...» (172). 

Окремі розгорнуті відомості, що стосуються певного об’єкта» 
паш лексикограф міг запозичити і з тлумачної Палеї і житійної лі¬ 
тератури, пор.: Ієраполь: Сщеннмй гра(д) в(ь) Фруґіи лежащь. До 
которогю з Риму перенось бВсь камень велїй за росказа(н)ей(ь) 
с(т). Аве(р)кїа єп(с)па Ієрапо(л): (211) та «но и ієрапольскии ієпи- 
скупь авєркии. великь. вь чюдєсєхь бивь. глагола к дЬмоноу... 
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яєчи(с)тни діне изгонютд. и повеліваю ти сиї камєнь Тажкии нести 
вь ієраполь. и абиіє прєдь всЬми вьзать би(с) камєнь и положи 

а вь ієраполи» (ПТ, 78), Єьпрєпї(й): блголіпньі(й), сли(я)нои уро- 
дьі, Сь(й) вьпрошє(н) © жи(з)ни, ре(ч): траву яж(д) и вь траву 
облєци(с). на траві лежи, точїю ср(д)ц(є) своє жєлі(з)но стаж(и). 

па(т)[єрикь) г(л) ві (206). 

Кілька статей із енциклопедичними відомостями П. Беринда за¬ 
позичив із «Лексиса», проте він скоротив і змінив окремі надто не¬ 
правдоподібні пояснення Л. Зизанія, пор.: онокроталь, Рю(с): гу¬ 
пало, пта(х) подобннй лебедю... (225); Оуена, звірдокрутное, бе(з) 
©бернє(н)д ши(и)... (237) у «Лексиконі» та онокрота(л), пта(х) по- 
добний кшта(л)то(м) лебедєви, кьторій пьісо(к) оуложи(в)ши в(ь) 
воду гукае(т) якь осель, гупа(ч), гуковище (64); оугна єсть зві(р) 
дикій а окру(т)нн(й), которїй прїшє(д)ши до пастух со(в) притосо- 
вуе(т) сво(й) голось до чоловічого, и пєрєвьікає(т) имена пастушій, 
и на змо(р)дованни псьі напа(д)ши, поидае(т) ихь(64) у«Лексисі». 

При енциклопедичних поясненнях слів на означення понять, по¬ 
в’язаних із богослов’ям, автор покликається на церковні авторите¬ 
ти; наприклад, після тлумачення терміну Антімінсг (177) П. Бе¬ 
ринда згадує Арменопола та Іоанна з Кітру. Реалістичні елементи 
в статтях енциклопедичного типу в «Лексиконі» сприяли розповсю¬ 
дженню наукових знань. 

Вище вже було вказано на джерела ономастичного матеріалу 
в «Лексиконі», але серед тлумачень імен констатуємо й низку пояс¬ 
нень, паралелей до яких досі не виявлено. Між ними, ймовірно, є 
етимології, які не запозичені прямо з чужих пояснень, а належать 
самому П. Беринді або подаються в його версії, напр.: Артгміда: 
прид(т)на жрьтва, или ціла, Ла(т): Діана. <о(т) дна названа є(ст), 
дла ' того же мае(т) ясно(ст) подо(б)ную дневи. и м(с)ць ти (м) 
имєнє(м) зову(т)... (180), Афродіта, л(т): Вєну(с). богинд милостєй, 
пан(к)-, вда(ч)н-, уті(х), и роскоше(й) всі(х). Таа (ж) де(н)ниц(а) 

їда прє(д) слнцє(м) идє(т), а за ни(м) вєчєрнїцу зове(т) (183), Гер¬ 
манії: Кріпкоуме(н)... [ла(т): Германусь: Німє(ц), Родни(й).] (199), 
Єаа: Жизнь... Ла(т): Аує Радуйсд... (205), Кифа: су(р): Петрь, є(л): 
Ка^ен(ь) мє(т):, Твердость... (216), Лоукїанг: Чудень. Има и(ж) 
вь День ясний Недєлннй при полудни уроди(в)шо(г)сд. Латінски, 
Луціань. То ест(ь) Світлоявлень... (220) та ін. Пояснення ці вда¬ 
лі, крім пов’язування імені Єва з латинським словом. 

Немає сумніву, що Беринді належить етимологізація імен сло¬ 
в’янського ономастикону — питомих чи запозичених (в тому числі 
й кальок), напр.: Борісг: <о(т) є(л): Ворис(ь): Вітр(ь) сь По(л)ночи 

{187), Бгода(н)ньій, албо Боггданг: со(т) Бга даний, Тоє (ж) зна¬ 
на^) и тни имена: ееодсорь, еєодють, еєодсосїй, еєодсоріть, Досі- 
«єй, Дюроеєй... (186), Люби: Мл(с)ть (220), Людмила, Прїємнаа 
люде(м)... (220), пор. ще: Параскевїа, є (ж) и Патка... и -ница... 
(226). Одиничні такі імена не пояснюються через те, що їх етимоло- 
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Рис. П. Сторінка з другої частини «Лексикона словенороського» П. Беринди.. 
Київ, 1627 р. Зображення Памвона, можливо, є автопортретом Беринди. 

гія очевидна — ВЬра, 196 (можливо, з цієї причини зовсім не пода¬ 
но в «Лексиконі» імені Владимир з) або надто затемнена — Олга> 
н('ь) с(т) крє(щ): Єлєна... (225) (мабуть, через це автор зовсім оминув 
ім’я Гл'Ьб'б). 

Лексикограф вдало вказує й на етимологічні зв’язки між сло- 
п’янськими словами-апелятивами, прагнучи до того, щоб читач, 
особливо учень, глибоко'й правильно зрозумів те чи інше слово. 







напр.: Б ішіас а сь бичм'и... а)(т) сюду бичова(н)є (7), Бь, о(т) 
бога(т)ства, ижь всєбога(т)ш(й) всЬ(х) обогачуючїй... (186), 
Б рада оголена... о(т)сюду голобрадство (12), Вармю: Чекаю, ©жи- 
даю. о(т) сєго и Прєдварш, попережаю, упєрєжаю (13), Гортано- 
б’Ьсїе: Горла в(ь)збЬиіє(н)е, коха(н)єсд в(ь) роекошньі(х) потра- 
ва(х)... (27), Знаменїе: Знань, пАтно... или Пропдрє(ц), ил(и) хоро- 
гов(ь). о(т)нюду же знамєноносєць, пропорчникь, хоружїй (44), 

Икона и образь, еіийу косі тблое Иксона глетсА ®(т) еже подо- 
битисА. словєнски же, образь, заеже образовати ино лице. Елл- 
рє(ч): еіжп>ї£© внтварАю, вьіформовую, єіхоуіхоє... Ровннй, по: 
добньїй. албо домніманьш... (47), Мощь: - Сила ...о(т)сюду, 

блгомощнде... (65), Тризнищє: Містцє гдє бнваю(т) поєдинки, або 
ширмірства, або боіова(н)А... о(т) сєго Натрижнєнїє, звитАзства 
оувєлбє(н)є. мзда, дарь звитАзства (134), пор. ще: Ревную: Милую... 
з(ь) заздросте що чиню... о(т) сєго и Не ревнуй (108), Поньїраю: 
ІоубираюсА, ©буваю(с)] вриваюсА... о(т) си(х) су(т) понираю- 
щєй вь доми: Абові(м) з(ь) межи тнхь су(т), которни са вривають 
в(ь) д©мьі (88). Невдало визначені етимології окремих непохідних 
слів (на основі співзвучності з іншими), походження яких досі пе¬ 
реконливо не розкрито (пор. Фас. 11,289, III, 515) — Колоно: о(т) 
еже клони(т)с<А речено (54), Руш ижь рушаєт(ь)са названа (ПО), 
пор. ще: Паппа: ... дітє(й) бра(ш)ноє(ст). о(т) имєне хлЬба, иже 
Латінски Панісь нарицаєтсл (180), не применшує значення П. Бе- 

рИНДН ЯК ОДНОГО 3 ПерШИХ СЛОВ’ЯНСЬКИХ еТИМОЛОГІВ. У ТОДІШНІЙ ЄВг 

ропейській науці висувалися далеко фантастичніші пояснення по¬ 
ходження топонімів та апелятивів [189, 17 — 18, пор. ще: 124, 
31—32]. 

Учений розкриває читачеві й етимології слів неслов’янського, 
особливо грецького та латинського, походження, не тільки реєстро¬ 
вої/ але й перекладної частини, напр.: Друкую: з(ь) алма(н)ст 
(тобто по-німецькому означає.— В. НА, вьібиваю (33), ЗаповЬдь: 
Росказь, ..., мандать. з(ь) Ла(т): [по-латинському.— В. Н.] 
приказанье, полице(н)е, устава ... (42), Алавастрь, или стклани- 
ц(а): Ба(н)к(а), або слоикь алАбастровий, або начи(н)є бє(з)ухое... 
е(ст) камЬ(н) тьі(м) имєнем(ь) прето (ж) и сосудєц(ь) з(ь) 
него уроблений та(к) зовє(т)с<а... (174), АрхІеп(с)пь: Начал- 
ни(к) посітитєлє(м). архі: начало. єп(с)пь: посЬтите(л) (181), 
Вісекть, л(т): Дісекто(с), е(л): Дващи шє(ст) и(ж) Прєсту(п)- 

нн(й) ро(к)... (195), Єктеніа: Прилєжное мленїе. з(ь) єл(ь).: [по- 
грецькому.— В. Н.] Пилность, уставичность (203), Індікть....: 
[новоє літо], пригласїе, или повєлєнїє. о(т) рєчєнїа. Індіко: ©по¬ 
відаю, оуставую... (212), Щавство...: Грє(ц): Влакєіа, з(ь) пєщотн 
недбалство и взгоржєньє, лінивство, гнусность... грубіАнство, нє- 
умієтность, глупость... Слово Влакєіа, берете А о(т) риби Влакое 
зовємои, котораа гди са злучав(т) нєлатве росходи(т)сл), а не по¬ 
житочна ні на що: о(т) нєи щапствд названо єсть (158) та ін. 
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Пояснення апелятивів неслов’янського походження — грецького 
й латинського т— здебільшого належать самому лексикографові, 
знавцеві обох мов, але лексеми або вирази, що кінець кінцем похо¬ 
дять із мов давнього Близького Сходу, П. Беринда тлумачить на 
основі найрізноманітніших джерел: давніх лексиконів, творів різ¬ 
них авторів. Наприклад, стаття «Маранава: Па(н) на(иі) приию(л). 

а к(р) зі к(в)» (221) е українським перекладом тлумачення з книги 
«...Ісоан(н)а Зла(т)[о]устаго- ...Бесіди на ді посланій... Павла»: «Что 

же єст(ь) Маранава; Гдь наш прїйдє » (Бс. ап., 1108). Багата пере¬ 
кладна частина, особливо переклади й тлумачення різних понять 
науки й культури, свідчила про високу розвиненість української 

літературної,мови й підносила її престиж. Пор.: Мисль: Сила дшєв- 

наа, которою мьіслимо, то єст(ь) умь, разу(м) или дша. Мьісль: (Дід- 
нїє) мьіс'ліньє, помьішлєньє. Мьісль, тоє що мьіслимо, якю напри¬ 
клад), впала ми тад мьісль: То єст(ь), тоє со чомь ємь мьіслиль, и ю 
чомь ємь сд стараль. Мьісль: помьшілє(н)є, подобаньє. якю напри¬ 
клад): к(ь) мнсли кому учинити що, маеть відати що сд пану цо- 
добаєть, и що ему смакуеть. помьішлєнїє, Предсдвзд(т)є мьісл(ь)- 
ное, умьіслу приложі(н)е до якои речи, розмова, мова, рахованье, 
баче(н)є,замкне(н)е, памдта(н)е.., (66), Архітектура, ма(й)стерство, 
албо Наука около будованА (181), Мусіка: -зьі-, співаки, а(б) играчі 
на голосьі співаючій, а(б) граючїи. со(т) се(д)ми внзволенн(х) чет- 
верта(а) наук(а) (223), Мусікїй: Співань, играчь (223), Матрща: 
Оучтиваа невіста, пани, господьіна, и(л) прьваа мати (22) та ін. 

Розбудована перекладна частина «Лексикона» мала виражену 
практичну мету, але вона органічно вписується і в мистецький стиль 
цієї епохи — барокко. Щодо способів пояснень реєстрових слів — 
звичайний переклад, широке тлумачення, енциклопедичні пояснен¬ 
ня, подавання етимологій — «Лексикон» являє собою оригінальне 
явище в старій європейській лексикографії. 

П. Беринда зробив великий поступ у самій розробці семантики 
реєстрового слова. На відміну від попередників, що, за нечислен¬ 
ними винятками, давали одне значення полісемного слова, він ви¬ 
кладає цілий спектр значень лексеми на основі різних контекстів. 
Виділені значення вчений здебільшого паспортизує, напр.: Кова- 
рєнг: Хитрнй, уміетнн(й), довтіпєнь, досконалі), біглн(й), си(р): 

лз. с(х): кв. в ко(р): ві. с(х): зі (53), пор. «Єстьмужь коварєнг на- 

казательмногимь, и своеи дши єсть неключимь» (ОБ, «книги ісуса 
сирахова», гл. 37, 65 зв.), «но поварень снй лестїю вась прІАхть» («по- 

сланїє к коринво(м), в, гл. 12, 42 зв.), Странєть, -нньі(й): Гость, 

обцйй, члкі), постороннїй, приходє(н). Мав: ке. с(х): ле. чужозе¬ 
мець, гость, обчїй, чужозємскїй, пєлгрмм(ь), вандрованнй, чужїй, 

новнй. б(с): а(п): л(ст): Ф афка (122)—« Странень біхь, и в(ь)вє- 
досте мене, нагь, и одістє мд...» («єо(г)лїє. мав » гл. 25, 14 зв.). 
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«... ©правда(н) бо бьівь єдиною, и умерлий Закону, и живота ємса 
страннаго» (Бс. ап., 1521), Оужє: Ланцухь. ДЬа(н), ві. з. Оужищє, 

поворозь, стрьічо(к), шнурь. гра(л) еі. з. мотузь (137) — «...бї. 
пєтрь... СвАзань оужєма желйзнома дв'Ьма» (ОБ, «&Ьанїл ап(с)- 
лска», гл. 12, 7), «и спадоша ему оужа жєлйзнаа с. руку» (там же),. 
ч....южа допадоша ми вь дєржавньїхь» (< аралтьірь», псалом 15, 3). 

Часто автор подає різні значення слова на основі кількох кон¬ 
текстів, проте покликається не на всі джерела, напр.: ВЬнєц'ь: Ко¬ 
рона, бинда, албо Чепець; б(с): а(п): Ф ахмє (24), пор.: «...всакїа 
діадими цр(с)кїа. не так© бо твори(т) світлую главу віїнєць ©(т) 
каменЇА сложенннй юблєжащьій...» (Бс. ап., 1645), Завіїщанїє: 

Запов'Ьданье, приказа(н)е, заказа(н)е, устрое(н)е Ф фзі, повєденье, 

■флз! або тестаме(н)т при смерти (40) — «©(т) мн©гаг© завіїщанїа 
общьпохищаеть и своє творить» (517), «.. .засЬщанїє свьішшє хранА- 

ху...» (736), Заграждаю: Заужаю. фвсог. загорожую, затикаю 
уста (40) — «...тако ЄллинскаА ліз по б£ заарадити оуста (2273),. 

Свіїт-ь: Св'Ьтлость. презрочйстость, ясность. Мета(ф): сила. Ф ацмє 
(112) — «ибо звйзди вьнощи сїають, вь тмй явлаютьса, и ничтоже 
вь своей повреждаюсА доброті, но и світлійшьіи явлаютьса: єгда 
же сеії(т) будеть, не так© явлАют(ь)са» (1945). 

Науково опрацьовуючи значення церковнослов’янських слів, 
П. Беринда закономірно прийшов до висновку про необхідність 
указувати на переносні й образне вживання їх. Він уперше в наших 
словниках звертає увагу користувача на це явище в системі лекси¬ 
ки, застосовуючи різні ремарки. Найчастіше лексикограф подає по¬ 
значку мєтафоріцє в різних скорочених варіантах цього терміну, 
напр.: Предстоащєю: Мєтафоріцє, Блудницею... (93), Гусли: Скри- 
пица. Метафор: То єст, образующє, толкуетьсА: мисль (28), Зима: 
Непогода, студень. Метафо(р): ©зАблость (43), По(д)писанїе: По(д)- 
пи(с). мєта(ф): фарбова(н)е (85), Скончашасд: Докон(н)чали. мє- 
та(ф): померли (115), ©шибь: опашь: хвость. мєта(ф): конець 
(155), Оловина: Напой вшєлакїй кро(м) вина... су(щ): а мє(т): 
Пиво (79) та ін. Зрідка подаються ремарки прєноснЬ, инорЬчкЬ, 
(образнЬ та ін., напр.: Котва: Котвица. ПрєноснЬ, держава, ут- 
вєржінье, в(ь)споможенье, потішє(н)е, утічка (55), Перу: Прудко 
лечу... иноріїчнії, поскакую (80), Вльна: Валь на воді. волна,*©б- 
разнії, смАтенїє (162), Щить: ТарЧа, павіза..., (образнії, заслона 
(159) та ін. Церковнослов’янські слова, вжиті в ремарках, введено 
в реєстр І пояснено: Прєноситєлії: уподобитєлні. мєтафорік©с... 
(95), Уподобитєлн'Ь, (образнЬ, прєносьії, мєтафорікас (140), (образ- 
нЬ, зрй уподобитєЛнЬ (148). 

При з’ясуванні джерел пам’ятки було вже показано, що П. Бе¬ 
ринда'широко паспортизує як однозначні, так і багатозначні слова, 
що перекладаються в «Лексиконі». Він прагне якомога детальніше, 
локалізувати використаний матеріал, називаючи твір (повністю 
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або скорочено), главу (розділ), а в друкованих книгах — сторінку. 
У Біблії автор зазначає книгу, главу, нерідко — й вірш. При де¬ 
яких статтях подано цілий довідковий апарат про слово. Наприклад, 

п’ять значень реєстрового Атроба: Ньі(р)ка, і|за(л): ов. кв. албо 
живо(т), а(л)бо черево, а (л)бо бру(х), Ті(т): а, т. Албо Вну(т)рно(ст). 
Ирмо(с), з, Пв(с), Рж(с): Хва. абоМатицА, Ирмо(с) и, Пь(с): Рж(ст): 

Хва. Єлит(а), Исхо(д), ке, (160) паспортизуються шістьма джерела¬ 
ми. Паспорт подається після кожного виділеного значення. Іноді 

зустрічається він перед перекладом, напр.: Нарамница: юди(в). з. 
наплєчни(к) (70). До П. Беринди спорадичні загальні покликання 
на джерела, без уточнень, застосовував тільки Л: Зизаній. 

У деяких статтях автор виразно прагне обгрунтувати свій пере¬ 
клад, напр.: Кур а: Пташокт), по Єлли(н): а Воробєй, по Гєро(н): 
/■>»/ — 

Лє(в): ді,- д. зри Врабїй. Превитай по горам(ь) [не яксо Врабїй но] 

яксо птица. по дрєвни(х) с(т): толкбвницє(х). 'фа(л): і (55), пор.: «да 
сд возмєть оцьіщєному дв'Ь курити живі чисті», «да заколють ку- 
ра», тура вьзмєть», «курії живоє» та ін. (ОБ, «левить», гл. 14, 52), 
«...превитай по горамь яко птица» ( «іралтьірь», псал. 10, 2 зв.). 
Переклади П. Беринди відзначаються великою точністю, навіть 
коли йдеться про архаїчні й рідкісні слова старого слов’янського 
письменства. Це було наслідком того, що вчений не тільки чудово 
знав церковнослов’янську мову, але й враховував те, як грецький 
текст перекладається латинською мовою, зіставляв різні переклади. 
Свідченням цього є деякі непрямі зауваження автора в «Лексиконі», 

напр.: Тєрєвінвь: Тєрпетина. Бн(т): мг. На(в): зі. с(х): в у Ла(т): 
нЬ(ст) (132). 

Окремі ж архаїчні й рідкісні слова, хоч і запаспортизовано, 

залишено без перекладу, напр.: Куща: пудска. Ігрг(м): ке. мі (55) — 
«сїонь яко нива разорєтсА, и іє(р)слимь яко куща пудська будєть» 
(ОБ, «пр(о)ркь ієремїа », гл. 27, 105 зв.), пор.: кАша пудьча «хата 

сторожа» (М., 764), Вшєлица, лєоі(т): аі (235), Сухолапль. Лє- 

ьі(т), аі (125) — «да нє Асте... нога, ... и неАсьіти, иктина... и вьі- 
пєлица и сухолхтла...» (ОБ, « левит-ь», гл. 11, 49). Можливо, ав¬ 
тор сумнівався в точності перекладу грецького тексту в Острозькій 
біблії або не з’ясував точних значень цих слів. З поданого урив¬ 
ка він переклав інші назви птахів — Ногь: Грьіфь. Лєуі (т), аі... 

(78), 'Іктінь: КанА. Лє(в) аі (212). П. Беринда підкреслив у заго¬ 
ловку другої частини словника, що залишив окремі імена «индє и 
бе(з) тлькованїа, за случайное и нуж(д)ное и скоростноє времєне» 
(169), тобто у зв’язку з необхідністю швидше надрукувати словник. 
Згодом, у процесі друкування окремих заводів книги, до частини 
таких слів було подано переклади і навіть внесено в книгу нові 
словникові статті (див. табл. 1). 
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Незрівнянно ширше, ніж Л. Зизацій, подає П. Беринда ілюстра¬ 
ції на вживання слова в контексті та в складі фразеологізмів, при¬ 
чому, нерідко їх перекладає-українською мовою, напр.: За: Прє(д)- 
ло(г) чєрє(з), дЬла, Дла... За любо(в), чрє(з)... по любви (40), И, 
Сьюзь єсть злучаючій другій части слова, йаі, еі /як© справед¬ 
ливий не кривди(т) и не лихви(т). 

м, ара, єті, иаі ...Тн(ж), те (ж). Як©, Вгзлюблшг Бу и 

аггл(о(м) и члком(г). Милий Бу и агглсо'(м) людюмг тижг. 
и, значить, а. иаі, як©, и єгда вгструби а ґдьі затруби(л) 

(А4), Копн(о: Андрєй кри(т): с(л): на ро(ж): Бци, Клась якожв вь 
вг копнЬ вг утробь понєсшїа. Полукопокь (54), СусЬкг: цистерна, 

ями, рови, и сгзда сусЬки водамг. си(р): ми (125), асліжимий: Кото- 

рого можно дотнкатисА. Тма (ослжимаа. Исхо(д). і. Тємноспгь з(г) 
грубои мгли (154), Кінора: цитара, гарфа, вг Кінори иіумлщє, на 

гарфахг брмнкаючи. а па(р): єі (216) та ін. 

П. Беринда нерідко вводить цитати з відповідним словом з Біб¬ 
лії та патристичних творів, у яких ідеться про теологічні погляди, 
морально-етичні норми православ’я, деякі природничі знання, 
напр.: ВЬра: В'Ьра Істатечно(ст)] бнвает(ь) тверда, єже не питати 
повел'Ьннаго, но просто послушати. Зла(т)уо(ст): (24), 5 еЬздословіе: 

Наука практикованА з(ь) б'Ьгу нб(с)ногю, албо зь нбсь. Має: нра(в): 

ое. Всако же что єсть зв'Ьздное бнтїє: ничтожє ино, но разв’Ь неправ¬ 
да, ,и смущєнїе. и єже туне всім (в) носитисА. но и паче же не туне 
токмю, но и сь бє(с)словєсїє(м) (38), 8ло: 5лоє, Лютое. хахоу. Ма- 
Іит. Трудно(ст), нєщастье, шкода. 5лое, ничтожє ино є(ст), но развЬ 

єже преслушати. Ба. Мав: бе(с): не (38), Приклада: Курі(л) Ієр(с): 

прировна(н)е, прировнова(н)е. Зємла толику има(т) нбси прикладу, 
елика срєда колеснаа кт> всєму окружїю (98) та ін. Відзначимо на¬ 
віть одну цитату повчального змісту, не прив’язану до певного сло¬ 
ва: у би печаль многи, и прєжде времєнє староспгь наводи(т). си(р): 

л (136), бо' загальнозрозуміле дієслово убію автор не вважав за 
потрібне дати в реєстрі. 

Щоб не повторювати пояснення абсолютних синонімів чи орфо¬ 
графічних варіантів одного слова або щоб дати читачеві додаткову 
інформацію про семантично близьке слово, П.Беринда першим за¬ 
стосовує відсилання зри чи скорочено з(р), напр.: Врабїй: Воро- 

бець. Дєу(т): ді. зри КурА, и Птица (17), ЗЬница: зри ЗЬница (44), 
Силний: Можний, силникь, вєлможа, искуснн(й). з(р) Вє(л)можа 
та ін. Особливо часто автор відсилає читача від слів (переважно не¬ 
слов’янських) другої частини до слів першої (слов’янських), напр.: 

Идолжь, -є/-. є(л): б(т): ла, еі. 3(р) Куми(р) (208), Киновїонг: ©б- 
щєжитїє з(р) ©(б)щин(а) (215), Лє$ісг: Назвиско. Сло(в)ко. 3(р) 
рє(ч)[е]нїе (219), Рамна, Ку(ст) тєрновн(й), зри Бодєнє(ц) (229) 
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та ін. Цією ремаркою- або скороченням ле% П. Беринда відсилає чи¬ 
тача до додаткової інформації у відповідному стовпчику свого «Лек¬ 
сикона», напр.: Ваіе: Прутье фийїково, Розки Дактулу... з(ь) кві- 

то(м) лоза, бйгндта, шу(т)ки. Зри Вітїа ли(ст), ло (189) та ін. 

Щоб повністю не повторювати цілих слів при їх можливих фо¬ 
нетичних варіантах, окремих частин їх, особливо афіксів, а також 
цілих слів у подібних конструкціях, П. Беринда вживає значок'',, 
який ставиться над відповідною літерою, афіксом, словом, і означає 
те, що зазначений елемент слова або фрази може бути замінений ін¬ 
шим, поданим поруч із цим же значком, напр.: Чувство, Синель, 
з [тобто змнель] (157), Дїоносїй: ...бо(г) о(б)жирства, пан [тобто 
пАнства] (201), Вь стогнахг: в(ь) улица(х), По [тобто По улица(х)] 
(23) та ін. Для уникнення повторення кореня або цілого слова автор 
уживає й інші значки. Цей засіб запозичено з «произвольників». 
Слова, що додаються як доповнення або пояснення при основному, 
як у реєстрі, так і в перекладній частині П. Беринда вміщує в квад¬ 
ратні, іноді в круглі дужки (згідно з правилами вживання дужок' 
«Граматики» М. Смотрицького), напр.: Сьстражду [кому]: Зліто- 
вуюсА, оужалдюсА змиловуюсА [над кимь] (129), Утрнїй, заутрнїй: 
Завтраі(ш)нїй [день], поранішній [чась] (142), Дєместикь...: На- 
чални(к)... або наставник(ь) піснє(м). (сіа рє(ч): со(т) Правил.) 
(200). Якщо текст не вміщується в рядок, друкар виносить частину 
його на вільне місце в кінець попереднього або наступного рядка, 
відділяючи від решти слів цього рядка комою або круглою дужкою. 

Із вживаних скорочень відзначимо ска(з), тобто сказйтєлНО), 
•н'Ь «помилково», напр.: Ракка: Трунна (А Ра(к)ка, ска(з): Ти) 
(229), бо правильно — Рака, пор. Рака:... зьсу(р): Ти (229). 

П. Беринда вперше в нашій лексикографії (правда, лише в необ¬ 
хідних випадках) ввів ремарки, які характеризують реєстрове слово 
з боку граматики, вказуючи: а) на частину мови: Млада: су(щ): 
молода: ме(т): ядерна (64), Зло: Лукаво. Прилагатглно (ж): злий, 
злаа, а, злое (39), По, прг(д)логь, за. водлу(г)... (83), Мли: сьюзь 
разділАай, або, албо, любь, хочай... уєі (48), Ижє: Разли(ч)[їє]: 
Которьій, множєственнагсо числа, му(ж)ска(г) рода (44), І же: Кот¬ 
рій, которїй. Ареронь, єдинственнаго числа, мужескаго рода (52) 
та ін.; б) на число, рід: Плевєльї: или плєвєлїє. мно(ж): Куксо лі; 
Пліви: Полови. мно(ж)... (82), Кам; Которьш, срг(д)нгго рода; 
Кій: каА, кое, єдинствєнкЬ: которнй, оа, ое; Кїи: Которьш. 
мн(о(ж): му(ж): ро(д). Кї<л: Которьш. же(н): рода (52), яже, а, 
срє(д):ро(д): же(н): єдинь. чи(с): Котораа, мно)(ж) -рьщ (160) 
та ін.;(в))час і спосіб дієслів: ВьждєлЬю: буду(щ): врє(м): Пожа¬ 
даю, Вьзлюблю (18), Вьзрасти: ми(м)иіе(д): оумножиль, поеє(л): 
оумножь (20) та ін. 

Учений звертає увагу й на орфографію церковнослов’янських 
слів, зокрема на узвичаєні написання, за допомогою яких розріз¬ 
няються значення, напр.: Блгій: Добрий, бє(з) " пкйу (7), Вонь: 
На дворь. Вонь: В(ь) нєго. орвогра: вьнь (17), мЖдрованїе: [я(ж) 
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убо сдавд(н) &, орфографїцє: се Рю(с)си у Простечески]... (66), Паші: 
Поїть, тато, пап-Ьжь... Паппа: сугубое п. дЬтєй бращно е(ст) <о(т) 
имєне хл'Ьба, иже Латінски Панісь нарицаетсА (80), Тма: Милїюнь, 
чрє(з) й, темно(ст) (132) та ін. Досить часто зустрічаються такі за¬ 
уваження в другій частині «Лексикона», напр.: Дора: Дарь... а 
чре(з) о Дора, з(ь) є(л): значи(т). Скора, луїгЬжь. Знай розность о 
и о (202) та ін. Пишучи в післямові про помічені помилки, мовозна¬ 
вець спеціально зауважує: «Молю же и і V, о со ь, 0, т ф, е є 'Ь, оу^Я 
знай различїе. (па(ч),же вн Тупографове.)...» (244). П. Беринда 
прагнув старіші й нові написання слів використати як показник 
смислового розрізнення, напр.: оброщаю: Оунуздую, повстдгаю, 

завАзую губу волу; обрьщаю: Чирвоню я(к) кровь... Иса(и): а. иі 
(149). І в реєстровій, і в перекладній частинах «Лексикона» досить 
послідовно проставлено наголоси на словах. Елементи «Лексикона», 
що виходять за рамки звичайного перекладного словника, робили 
його винятковим явищем не тільки у старій українській, але усій 
слов’янській лексикографії XVII ст. 

Значення «Лексикона» 

І в організації реєстру (систематичний вибір лексики із текстів 
попередніх лексикографічних праць, більш-менш витриманий 
зовнішній і внутрішній алфавіти, своєрідні словникові гнізда, до¬ 
сить послідовно подані вихідні форми змінних частин мови, численні 
граматичні, стилістичні ремарки, етимологічні ремарки) і опра¬ 
цюванні перекладної частини (докладна розробка значення слова 
різними способами, ілюстрації вживання його в контексті, у фра¬ 
зеологічних й вільних сполуках, а також паспортизація реєстрового 
слова або використаного тлумачення) «Лексикон» П. Беринди являє 
собою новий, вищий етап у розвитку української і всієї східнослов’¬ 
янської лексикографії й лексикології. 

Розглянуті особливості реєстру (подавання поруч фонетичних 
або графічних і словотвірних варіантів одного слова, групування 
синонімів та близьких за значенням слів, введення деяких лексем 
у невихідних формах, винесення сюди фразеологічних і вільних 
сполук) та перекладної частини (широкі тлумачення, відомості ен¬ 
циклопедичного .типу, етимології, цитати з тодішніх теологічних 
і наукових творів із покликаннями на джерела, зауваження про 
правопис тощо) дають підстави говорити про те, що «Лексиконом» 
П, Беринда досяг своєї мети — уклав перекладний словник для чи¬ 
тачів церковнослов’янських текстів, створив посібник із лексико¬ 
логії церковнослов’янської мови для шкіл 11 . Але в XVII ст. слов- 


41 У примірнику «Граматики» (1619) М. Смотрицького, що зберігається в Від¬ 
ділі книгознавства ЦНБ АН УРСР, на підставі «Лексикона» від'руки дописано 
значення церковнослов’янських слів, використаних для парадигм, напр., до Клев- 
рєтг — «твари(ш), подр(у)гь» (85), до Другг — «прілтє(л), товари(ш)», до Блага — 
«мокрота» (68), до Юноша —«младенец-ь» (73), до Сноха «невістка, супова жєна», 
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ник П. Беринди сприймали й як книжку для самоосвіти, що засвід¬ 
чують шаргородський священник Григорій Дмитрієвич, який 1660 р. 
скомпонував із різних книг «БиблЬю малую» для читачів «в наукахь 
небЬглихь», які хочуть «навикнути и зрозуміти з писма дЬевь и 
наукь стародавньїхь лВть», використавши при цьому матеріали із 
«Лексикона» [144, 73, 117, 113], та закарпатський письменник-по- 
леміст Михайло Андрелла (Оросвигівський), що писав у ч своєму 
твор і «Логос»: «Научають и болшихь еще от того словечка св. книги 
восточннхь. Кто бн жалаль знати и болшихь, читай, узришь, 
Ле^иконь, Маргарить, Діоптру, КамВнь и иньш книги». Бериндине 
тлумачення імен було не тільки одним із засобів поширення філо¬ 
логічних знань про імена, але мало широке практичне застосування 
при складанні різноманітних проповідей (казань).^Видатний укра¬ 
їнський письменник і теоретик цього жанру Іоанникій Галятов- 
ський радив: «Можєшь повабити людей до слуханд тлумачачи якоє 
имд, и можєшь цВлоє Казан(ь)е часомь з(ь) имени оучинит(и)..., 

наприкла(д) на Стго Владимира, можє(ш) мовити, же Владимй(р) мо- 
витса со(т) того, иж(ь) владнуль миромь, свВто(м), ...на Стго ВасилЇА, 

може(ці) мовити, же Василїй значи(т)сд Кроль... на Стго НїколаА 
може(ш) мовити, же Нїколай значи(т)сА звитазство...» (Гал. Кл., 

243 зв.), «Можєшь оучинити Каза(н)є з(ь) имени члвка оумерло- 
гсо, наприкла(д), єсли єгсо звано Стєфань, будешь мовити, же 
Стєфань значи(т)сА Корона..., албо єсли умерлого» звано Дорю- 

фєй, будєш(ь) мовити, же Дорсоеєй, вмкладаєтсд дарь Бжїй...» 
(348 зв.). 

Книга П. Беринди мала бути посібником при читанні не тільки 
конфесійної, але й світської літератури. Це видно з другої час¬ 
тини— ономастикона, який, включає до себе й апелятиви не¬ 
слов’янського походженням Показовим у цьому відношенні є 
те, що лексикограф пояснив низку слів, які в «Граматиці» (1619 р.) 
М. Смотрицького подайі як приклади, пор.: ха(л)вани, м\та- 
ли, стакти, імармєни у «Граматиці» (83) й «Лексиконі» (240, 223, 
233, 209), в тому числі й у парадигмах, пор.: клєвреть (85), коіно- 
віон (140) у М. Смотрицького і клеврВть (53), киновїонь (215) у, 
П. Беринди. 

А. Кримський справедливо вважав, що праця П. Беринди, яку: 
він назвав «настільним словником», відіграла позитивну роль в ус-' 
таленні деяких правописних норм староукраїнської мови, зокрема 
написання дж [80, 36]. П. Беринда вміло застосував правила орфо¬ 
графії М. Смотрицького до потреб староукраїнської мови. Напри¬ 
клад, усередині слів (крім префіксів) перекладної частини автор не 
вживає твердого знака, майже не застосовує літери 5, замість архаїч¬ 
ного способу позначення проривного г через кг уживає ґ, відповідно 


до Мрежа — «сЬть, нєво(д)» (72), до Обраща — «здоби(ч), лупь» (75), до ЛадЇА — : 
«луда» (78), до Яванець — «фллшка, банка, фаска» (156) та ін. 
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до М. Смотрицького пише а — а, со — о та ін. У зв’язку з тим, що 
«Лексикон» був поширений у школах на всіх українських землях, 
він, безсумнівно, відіграв велику роль у нормалізації усього старо¬ 
українського правопису. 

Вивчення співвідношення між «Лексиконом» і його джерельним 
матеріалом показало, що мовознавець не копіював написань слів 
та цитат із відповідних друків. Слушно відкинувши правила 
М. Смотрицького, що рекомендували в слов’янських текстах пи¬ 
сати грецькі та латинські слова згідно з написанням їх у цих мовах 
(зокрема грецьких дифтонгів), а не за традицією (наприклад, пише 
киновіонь, а не коіновіон), П. Беринда в церковнослов’янських 
словах зберігає, хоч і не послідовно, деякі архаїчні написання (всу¬ 
переч рекомендаціям М. Смотрицького), зокрема пише г в сполуках 
із р, л відповідно до живомовних е, о подекуди зберігає з та А, 
пише -аа замість -аА, напр.: дрьжава (20), срьдца (37), вл/ьхва, 
беспльтньш (23),м&дрованїє (66), извааю (45), стоати (75), еп(с)пскаа 
(223) та ін. Прогресивні у цьому відношенні правила М. Смотри¬ 
цького П. Беринда не сприйняв під впливом старовинних текстів, 
які, хоч і з модифікованою, але багато в чому старовинною орфогра¬ 
фією, видавала Києво-Печерська лавра. Крім цього, він прагнув 
чітко розмежувати не тільки лексеми, але й правопис церковно¬ 
слов’янської та української мов. Словник П. Беринди відіграв 
визначну роль і в усталенні лексичних норм церковнослов’янської 
(словенороської ) й староукраїнської мов, а також їх акцен¬ 
туації. 

Дослідження формування тексту «Лексикона», опрацювання в 
ньому матеріалу (як власного, так і запозиченого) приводить до пе¬ 
реконливого висновку про те, що П. Беринда був ученим-дослід- 
ником, видатним мовознавцем-лексикографом. Аналогічну думку 
висловив Ф. Буслаєв, який справедливо писав, що Памво виступає 
в своєму словнику вже вченим-дослідником (Бус., 111). Твердження 
П. Житецького, ніби праця П. Беринди «є не що інше, як записна 
книжка розумного друкаря, який не міг ставитися несвідомо до 
слов’янських книг, надрукованих під його наглядом» [47, 40 І,— яв¬ 
но помилкове. Діячі східнослов’янської культури високо цінували 
працю П. Беринди й покликалися на неї як на авторитетний філо¬ 
логічний твір. Наприклад, на «Лексикон» посилаються в своїх тво¬ 
рах такі видатні письменники як Іоанникій Галятовський [147, 14] 
і Симеон Полоцький [88, 35]. 

Незважаючи на те, що «Лексикон» випущено великим тиражем 
(на підставі табл. 1 можна припускати друкування книжки кількома 
заводами), він, як украй необхідна книга, швидко став рідкісним. 
У передмові до другого видання словника 1653 р., яке вийшло 
з друкарні Кутеїнського монастиря біля м. Орші в Білорусії, Іоїль 
Труцевич писав: «Которьій Ле|їконь якь єсть потребньїй, и пожи¬ 
точний многимь; с того зрозумегь латво, ижт> прєз(ь) той не барзо 
долгїй чась так-ь соскудЬл'ь. же юмаль где єго видеть (Бер., 249). 
Друге видання від першого видання «Лексикона» мало відрізи яеть- 
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ся. Вірші на' герб Балабанів, передмову і післямову П. Беринди в 
ньому опущено, зате основні положення їх викладено в новій перед¬ 
мові, в якій ідеться про особу автора словника й вказані ним дже¬ 
рела книжки, причому підкреслено, що деякі слова, взяті «оЬ(т) 

бєсЬдь на посланїА Стьіхь Ап(с)ль», вчений залишив без перекладу* 
відсилаючи читача до тексту цієї книги з зазначенням сторінки. 
І. Труцевич високо оцінює «Лексикон» і радить читачам словено- 
роських щшг: «И чого би са хто не домьіслиль, в той Лє|ико(н), 
якь ве зверцадло ніякоє припатруючи. Зьсочи(т) в нєм(ь) ясний 
вьікладь, што би колвєкь мель в(ь) слова(х) до понат(ь)а трудного» 
(Бер., 250). 

Текст «Лексикона» (обох частин і додатків) видано «слово в(ь) 
слово», ретельно збережено, навіть залишено друкарські помилки 
першого видання, напр.: стаговг замість становг у статті Д&лва, 
згрибЬлост('ь) замість згрубЬлост(г) у статті Щавство замість 
Щапство та ін. Грецькі слова, набрані грецьким шрифтом, опуще¬ 
но, а латинські надруковано кирилицею, напр.: у першому видан¬ 
ні — Дрьжава: иратое, гоЬиг моц(ь), сила, боуоиттеїа, роіепііа вєл- 
можность... (29), у другому — Дрьжава: Робург, моць, сила. 
Потенціа. велможност... (33) [7, 169 — 170]. Зрідка трапляються 
скорочення назви джерела, на яке покликається Беринда, напр.: у 

першому виданні Проло(г), апри(л), е. Ро(к): Гна, фки (145), в дру¬ 
гому — Проло(г), апри(л) є (187). Спостерігаються незначні орфо¬ 
графічні розходження між двома виданнями. Немає в цьому видан¬ 
ні криптограм і ксилографій. Проте навіть два друкованих видання 
не могли задовольнити попит на «Лексикон». З нього робили в 
XVII ст. рукописні копії [126, 99 — 100]. Унаслідок дбайливого став¬ 
лення до книги «Лексикон» зберігся в досить великій кількості при¬ 
мірників (обох видань). Серед них зустрічаються екземпляри з 
рукописними лексикографічними доповненнями. Привертає увагу 
примірник ЦНБ АН УРСР (Шифр: Кир. 726) «Лексикона» 1627 р., 

оправлений разом із книгою «Дховнми БееЬдн стго <в(т)ца нашего 
Макарїя пустелника...» (Вільно, 1627). Доповнення до «Лексикона» 
зроблено ще перед об’єднанням його з зазначеною книгою, і при 
оправленні рукописний текст, що, як правило, дається на нижніх 
полях, у деяких місцях пошкоджено (частково відрізано). Допов¬ 
нення (їх разом близько 133) зроблено українським почерком 
XVII ст. Велику частину їх складають статті, яких зовсім немає 
у «Лексиконі», напр.: анагность чтєць 42 ; амвросїя браш(ь)но; сиг- 

пологїя со(т)в'Ьти; стонїя бєз(у)мїе (1), блгоимЬтє(л)но блго- 
во(з)растно, високо (7 ),є$орїя и(з)гнанїе (62), заякливьі(й) лжущи(й) 
[?]. (71), злачная зеленая (77), ирида Лукь Дуга (83), Идропики (?) 


42 Цей примірник—«<о(т) книгь Ієрем Іоална Павловича Заславскаго, Капе- 
лАна двору рєиментарскаго». Тут і далі цифри, в дужках указують на стовпчик 
стародруку, під яким дописано відповідні статті. 
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лвпухлїи (84), иронїчєски глумно (95; дописано перед словами з по¬ 
чатковою і), Кивєо&иі [?] Кострити; Киоеїи Кости (96), Киварьі 
Гусли (87—98), Комодїя Кличь (99), Кєнтинг Сотникть (100), Кни- 
мідьі, холявьі (101), На макелжЬ на торжищи, на мясопродавницЬ 
'(115), Мєтафорицє, алїе§ориц(є), образително, уподобител(ь)но 
(118), Мусть вино: сладостное или сладо(ст) (123), печатную, пре¬ 
славную (137), Низпадаю униваю (146), Паннохида, всенощное бдЬ- 
-нїе; Па^имадг усмагь, сухарь (151), Лєдагюгь, п’Ьстунь (153), По 
ироничєску посм і Ьяте(л)н , Ь (165), п рево (з) магаєть содол'Ьває(т); прє- 
пєскоє, паче псовь (175), Презо(р)ство, иже веЬхь добродЬтєли 
прєзираеть и уничижаєгь (169), ПрєпЬти(й) Прославлєнни(й) (182), 
сикофа(н)ть дїяволь (213—214), трагодст(ь)вовати, козлоп'Ьсн- 
(ь)ствовати; трагедія игрища, и печаль (257), участ(ь)нє, приватне 
^(176), сов (ь) де вездє: всюду (289) та ін. 

У значній частині доповнень перекладаються ті самі слова, що 
$ у «Лексиконі», проте переклади ці відмінні і є ніби розширенням, 
деталізацією перекладної частини книги П. Беринди. Сюди відно¬ 
сяться, наприклад, такі писані статті: бє(з)мЬстни(й), нєпотрєб- 

ди(й) (3), БлгоимЬнство Красота (11), Вукократь, Волосяниця (19), 
£ те рано, инако (61), Зарїи Карти (75), кичєнїє, неразумїе, го(р)- 
дост(ь), надутость (98), Порода рай; или животь (158), протори, 
проходи (193) та ін. Деякі доповнення є власне «произвольниками», 
тобто можливими варіантами перекладу іншомовного слова церков¬ 
нослов’янською мовою, або покрайніми поясненнями, напр.: блго- 

ммЬте(л)но блгово(з)растно, високо (7), Вєщєс(г)тво купєчество 
.(21), Лавирш( , ь)в'ь, всякая неудобст(ь)ва називаются (107—108), 

Дєсная блгополучная, шуяя, злополучная (51—52) та ін. Окремі 
слова дописано прямо в кінці перекладу «Лексикона», напр.: до стат¬ 
ті Притрапєзникь додано Трапєзолизатєль (191), до Оудолїє — 
Дрь (165), або над перекладом, напр.: над перекладом слова Роггь 
дописано ц(р)ство, над перекладом реєстрового Участїє — сєд- 
-(м)иця, черга (176). 

Але доповнення в цей примірник уписано з іншого, про що свід¬ 
чать деякі помилки в неслов’янських словах, допущені перепису¬ 
вачем, напр.: алїегорице замість аллєгорицє (118), Рєди: колєсниц'Ь 
(208), зам. Рєти, а також те, що окремі статті дописано кілька ра- 
зіву різних місцях, напр.: ЗаеЬтрноє, утишноє (73, 75), Нєктарг 
литїе (137), нек(г)тарг питїе (139) та ін. Одне з слів по-різному да¬ 
ється під чотирма стовпчиками: Поємлєть Вади(т) (162), поємлеть 

(?], порицаеть, сосуждає(т), соглуєгь: укоряеть (163), поємлеть, 

порицаєгь, соглуеть (167), поємлеть, порицае(т) соска(р)жаеть, 
осуждае(т): (168). Доповнення зроблено в дусі «Лексикона». Мож¬ 
ливо, що існував авторський примірник пам’ятки з доповненнями 
П. Беринди, з якого переносилися доповнення в інші (до таких, 
може, відноситься й книжка ЦНБ АН УРСР). 
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І. Срезневський повідомив, що якийсь Авакум Т. також пробу¬ 
вав переробити й доповнити книжними й навіть народними словам» 
«Лексикон» [141, 221], однак учений не уточнив де й коли. 

Словник П. Беринди відіграв величезну роль в розвитку вітчиз¬ 
няної й помітну — зарубіжної лексикографії. Уже в середині 
XVII ст. на основі книжки П. Беринди здійснено першу спробу ство¬ 
рити лексикон, реєстр якого складають слова української мови. 
Таким є «Синоніма славеноросскад» — зворотна переробка «Лекси¬ 
кона». Видатний філолог XVII ст. Є. Славинецький для перекладу 
латинських слів у своєму «Лексиконі латинському» (1642 р.) нерідко 
черпав матеріал із реєстрової, іноді — з перекладної частини слов¬ 
ника П. Беринди. Майже всі слова реєстру першої частини й чимало 
слів із другої частини «Лексична» П. Беринди ввійшли в «Лекси¬ 
кон словено-латинскій» (1650 р.) Є. Славинецького та А. Корець- 
кого-Сатановського. Українську (перекладну й тлумачну) частину 
«Лексикона» П. Беринди використано при перекладанні або пояснен¬ 
ні реєстрових слів латинською мовою. 

Вивчення тлумачення імен, доданого до московського видання 
1648 р. «Граматики» М. Смотрицького під заголовком ««Сословїє 

ймень по азь вЬди, стнхь соущихь вь свАтцахь, с тол кованій сло- 
венска язьїка», пересвідчує в тому, що це — скорочена переробка 
відповідного розділу «Лексикона» П. Беринди. Автор переробки 
запозичив пояснення лише частини власних назв — антропонімів» 
що звичайно подавалися в православних святцях, залучив пояс¬ 
нення одиничних апелятйвів, наприклад слова грамматіка —363* 
Максимально скорочено тлумачення: взято здебільшого ті версії 
первісного значення пояснюваних слів, які стоять на першому місці 
в «Лексиконі». 

Окремі етимологізовані в П. Беринди імена в «Сослові? 
ймень...» надруковано без пояснень. Тут усунуто покликання 
на' авторів конкретних етимологій і, за окремими винятками* 
на тексти, в яких засвідчуються відповідні антропоніми; не завжди* 
зазначається мова, з якої походить слово. Мову тлумачень і пра¬ 
вопис пристосовано до російської редакції церковнослов’янсько? 
мови, хоч залишено чимало староукраїнських слів і форм. Оскільки 
у перевиданні 1648 р. «Граматики» М. Смотрицького автор не буй 
названий, а перед її текстом було надруковано «Предисловіе грам- 
матіки» та «НЬкоегсо вопросившагсо сь люботрудньїмь тщанїемь 

Ма^іма инока стьід горн...», автором яких уважали Максима Грека 
[53, 94 — 97], пізніше стали Максимові Греку приписувати й «Сосло¬ 
вїє ймень...»; у 1782 р. в Москві надруковано окремо брошуру під, 
назвою «БесЬдованіе Максима Грека о пользЬ грамматики; .сЬ при- 
совокупленіемь: 1) Сословія ймень по азь вЬди, сь толкованіемь- 
славенскимь...». Однак пояснень Максима Грека тут дуже мало, 
та й наявні ввійшли в «Сословіе...» через «Лексикон» П. Беринди. 
Що тут ідеться не про твір Максима Грека (як твердять окремі 
дослідники) [174, 59 — 62], а про переробку «Ймень тлькованія» а 
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«Лексикона» П. Беринди, видно хоча,б із такого зіставлення: 


«Лексикон» П. Беринди 


Аввакум(ь), ил(и) 
Амвакук(ь), ил(и) 
Абаккукь: Борець 
силньїй..., А 
Ма§(м), оте(ц) 
вьстанїа... (171) 
Діоґенись, Презацнн(й). 

дє(к): е (201) 
Каллинікь: Добро- 
поб‘Ь(д)никь, ил(и) 
добропоб'Ьдите(л), ю(л) 

ки (214) 

К^ріскенть: Ростучій, ю(л) 

7 (218). 


«Сословіе...» 

(Грам. 1648), 
аввакумь, борець силньїи. 
Де(к), в. (361). 


дїогень, презацньш. 

декабр*», е (363 зв.). 
Каллінїкь, добропоб'Ьд- 

никь ию(л), ке. (367 зв.). 

кріскенть, растоущїи. 
июля, л (368). 


«Толкованіе...» 

(М. Гр.) 

ав(ь)ваку(м). еврє(й)- 
ска по(с)ловица. 
а то(л)кує(т)ся 
ю(т)ць востанїю (149) 


кал(ь)линикь, до(б)ро- 
поб'Ьдите(ль) (151 зв.). 


Таким чином, частина «Лексикона» П. Беринди була надрукована 
•чотири рази (тричі в XVII і раз у XVIII ст.),що свідчить про великий 
-авторитет, популярність і практичну необхідність праці вче¬ 
ного. 

В. Вітковський вважає, що словничок XVII ст. «РеченїА по ал- 
фавиту со(т) язьїка полска», який зберігається у Відділі рукописів 
Історичного музею в Москві, є переробкою «Лексикона» П. Беринди 
•аналогічною до «Синонімів словенороських». Однак питання про 
відношення цього словничка до «Лексикона» потребує дальшого 
вивчення [220, 223 — 224]. 

З «Лексикона» запозичали матеріал російські укладачі словни¬ 
ків «Азбуковників» [193, 132 — 135; 69, 260]. Видатний російський 
•філолог Федір Полікарпович Полікарпов-Орлов добре знав словник 
П. Беринди. У свій «Лє^іконь треАзьічньїй», надрукований в 1704 р. 
у Москві (П.), він увів майже весь реєстр «Лексикона словенорось- 
кого» й використав перекладну його частину. Необхідно зазначити, 
що й «Лексикон словено-латинський» Є. Славинецького та А. Коре- 
•цького-Сатановського, максимально використаний Ф. П. Полікар- 
тювим-Орловим, також великою мірою базується на «Лексиконі» 
П. Беринди. Спроба применшити використання автором «Ле^ікона 
треАзнчного» книжки П. Беринди — безпідставна [177, 7]. Зв’язок 
лексиконів двох видатних мовознавців спостерігається навіть при 
їх побіжному зіставленні, пор.: 

«Лексикон» П. Беринди «ЛєЗіконі... » Ф. П. Полікарпова-Орло- 

ва 


Азь. двоє значи(т), в(ь) Азбуці Славен- 
' ско(й) Пєрвому Писмєни има: а в(ь) 
язнку Славенском(ь) містоимени, Я. 
<5). 


Азт>, двоє зна менуеть. в азбуці оубо 
славенской ііервому писмєни има 
азг: аХсра в язнці же славенскомь 
містоименїе первого лица, азь, про¬ 
сті глаголемо, я. (1) 
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Рис. 12. Титульна сторінка церковнослов’янсько-польського «Лексикона» 

Супрасль, 1722 р. 


Вплив П. Беринди виявляється навіть у передмові Ф. П. Полікар- 
пова-Орлова, що, подібно до П. Беринди, називає «славенскій нанть 
діалекті тако славний и пространннй» (пор. «Широкій и великослав- 
ннй Язикі Славенскій...» у П. Беринди). Переробкою-перекла- 
дом Польською мовою словника П. Беринди є надрукований 1722 р. 
у Супраслі (Білорусія), 1751, 1756 і 1804 рр.— у Почаєві «Лекси¬ 
коні Сир'Ьчі словєсникі славенскій, Иміющі в(і) себі Словеса 

пер віє СлавенскЇА, Азбучний, посе(м) же По(л)скїй, Блі;опотрєб- 

7 0-324 
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ний кь внразум'Ьнію Словесь славевскихь, обр‘Ьтающи(х)сд вь 


Книга(х) Црковньі(х)», пор.: 

«Лексикон» 

Вашинь: Вашинець (14) 

Зиновньїй: Тот(ь) которн(й) єст(ь) 
чему причиною (15) 

Голошу: Жалобно плачу (26) 

Межда: Межа, улочка... (62) 

Паства: Стадо овчее (80). 


«Лексикон словенопольський» (ЛСП) 
Вашинь. ^арупіес (4) 

Виновннй. Теп кіогу іезі сгеши рггус- 
гущ 

Голошу. 2аІозпо ріасгз (6) 

Межда. Міесіга, ІЛісгка (13) 

Разіна. Зіасіо Отосге (17) та ін. 


Реєстр і перекладну частину словника П. Беринди широко ви¬ 
користав російський лексикограф П. Алексєєв, укладаючи «Церков¬ 
ний словарь...» (М., : 1773). Він серед джерел своєї праці подає й 
« Лекс. кутеин . лексиконь печатний Славеноросскій с толкованіемь 
ймень Кутеинского монастиря 1653 г.» та «Ле/сс. Пат. Бер. тотже 
лексиконь оть имени творца так назнвается Памвн Беринди», пор.: 


«Лексикон» 

Анемій: ... або сьі(н) братнїй або се¬ 
стриць) (176—177) 

СІЗстегньї: Гач-Ь, убра(н)е (154) 

СОстєнь: Бодєць... (154) 

СОтокь морскїй: ш(т)нога... 

лима(н). або состровь, 

. вьіспа (154) 

Халуга: Оулица, заплута, заулокь 
(143) . 

Ятро; Ньірка (161) 

Яша: Поймали, имили (161) 

Яхь: Поймалемь, поймаль єсми, ими- 
лемь... (161). 


«Церковний словарь...» (ЦС) 
Анепсій, Греч. толк, братнинь или 
сестринь синь... (11) 

Остегнь или остегньї, гани, нижнєє 
мужнєє платне... (221) 

Остень, бодєць , спица... (221) 

Отокь, болезнь водяная, єсть же и 
морский отокь, значащий отливь, 
а по Лекс. Кут ,. остро&ь (224) 
Халуга, плетень, заборь, огородь, за• 
улокь (370) 

Ятро, нирка (392) 

Яша ... поймали (392) 

Яхь, т. е. я поймала, взяль... (392) 
та ін. 


До відкрить, що свідчать про міжнародний авторитет праці 
П. Берйнди та її значення в розвитку лексикографії інших слов’ян¬ 
ських народів, належить недавно опублікований М. Карасем та 
А. Карасьовою «Оісііопагіиш зсіаію-роіопісит» 1641 р. Маріана 
з Яслиськ. Реєстр цього унікального в старій польській лексико¬ 
графії слов’яноросько-польського словника, як показали в своєму 
грунтовному дослідженні публікатори пам’ятки, базується на «Лек¬ 
сиконі» П. Беринди. Меншою мірою Маріан із Яслиськ використав 
і синоніміку перекладної частини [197, 18—29 ; 107, 35—36]. 

Хоч початок румунської лексикографії тепер справедливо по¬ 
в’язується із слов’яно-румунськими глосаріями XVI ст., все ж 
перші румунські словники виникли у зв’язку з перекладами-пере- 
робками «Лексикона» П. Беринди. Таким є не тільки відомий сло- 
веноросько-румунський словник Мардарія з Козії (Козіанула) «Ле- 
|іконь славєно влашєскьіи и имє(н) тлькованїє» (1649 р.), але й по¬ 
дібний лексикон Стайку (1670 р.) (дві копії переробки цього слов¬ 
ника XVII ст. зберігаються в СРСР — у Москві й Ленінграді) 
[215, 148—157]. 

Праця П. Беринди (за виданням 1653 р.) була одним із головних 
джерел слов’яно-латинського словника відомого шведського поДі- 
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Рис. 13. Сторінка з церковнослов’янсько-польського «Лексикона». 

Супрасль, 1722 р. 


глота Й. Г. Спарвенфельда (1655—1727 рр.), куди «Лексикон» уві¬ 
йшов майже повністю [12, 137, 140\ 13, 32]. Такого широкого ви¬ 
користання лексикографічної праці для створення нових словни¬ 
ків, як книжка П. Беринди, в історії славістики ^більше не спосте¬ 
рігається. 

Потреба в спеціальному словнику церковнослов’янської мови 
була відчутна ще на початку XIX ст. Професор Московського’уні- 
верситету Р. Ф. Тимковський писав,' що цінну й необхідну книгу 
П. Беринди несправедливо забуто, й пропонував, щоб хто-небудь 
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узявся за укладання нового словника або хоча б доповнив і знов 
опублікував «Лексикон» Беринди. «Опьігь славенского словаря...» 
О. С. Шишкова, що почав виходити 1818 р., не перевершував пов¬ 
нотою «Лексикон» П. Беринди [22, 959]. 

Можливо, доповнювати й переробляти книгу П. Беринди зби¬ 
рався митрополит Євгеній (Болховитінов). У ЦНБ АН УРСР в Киє¬ 
ві зберігається «Лексикон» 1627 р. (шифр Кир. 111), де між арку¬ 
шами стародруку встановлено нові чисті аркуші. На окремих таких 
аркушах зустрічаються лексикографічні доповнення невідомої осо¬ 
би — нові статті та російські переклади деяких реєстрових слів 
П. Беринди, виписки з якогось словника XVIII ст. та помітки й 
доповнення митрополита Євгенія, якому пізніше належав опису¬ 
ваний примірник. Потребу в церковнослов’янському словнику пев¬ 
ним чином задовольняло перевидання «Лексикона» П. Беринди 
в другому томі «Сказаний русского народа» (Спб., 1849) І . П. Са- 
харова. Проте це третє видання пам’ятки було ненаукове. Видавець 
звів докупи, в один алфавіт не тільки «Оставшаа реченїа», але й 
другу частину пам’ятки, порушивши таким чином давню її струк¬ 
туру. Він вилучив криптограми, слова набрані грецькими і латин¬ 
ськими літерами, не зберіг наголосів, зняв усі покликання Беринди 
на джерела, порозкривав титла. І. П. Сахаров пропустив деякі ре¬ 
єстрові слова, вніс зміни й у перекладну частину, випустивши окремі 
слова й цілі словосполуки, механічно об’єднавши окремі статті. 
Тут дуже багато грубих відхилень від орфографії оригіналу. Отже, 
для наукових цілей це видання було непридатне, на що вказували 
дослідники. 

Необхідно зазначити, що навіть у таких великих словниках, 
як «Ьехісоп ра1аео$1оуепісо-§гаесо-1аііпит» Ф. Міклошича (напр., 
клопотворникь Ьото тоїезіиз. Ьег .— 290, сплинавг зріепісиз. Ьег. 
а1ех.“- 872, в аіех.— П. Алексєєва — від Беринди) та І. І. Срез- 
невського (напр., Врутка: рура. Бер — І, 316; Ганениіє: — Гаж- 
деніе, ган'Ьнье, лженье, каранье. Бер.; Ганьба: — Гажденїе: ...злр- 
хуленіе, ганба. Бер .— І, 509; у реєстр винесено українські слова; 
Круждовати, круждую: — Круждую: хорВю, криждевахь. Бер .— 
І, 1334), окремі статті побудовано тільки на «Лексиконі» П. Берин¬ 
ди. І це не дивно, бо в жодному з цих словників не представлена лек¬ 
сика Острозької біблії, досить повно опрацьована П. Бериндою. Вар¬ 
то відзначити, що Ф. Міклошич на основі української частини «Лек¬ 
сикона» пробував відновити окремі церковнослов’янські слова; 
ськажьца яиі реззисіаі: скажца Ьег. озегЬ. зкагус (Мїкі., 927), пор;: 
Розоритель: скажца, -жуючїй (Бер., 105). 

Науковий «Словарь церковнославянского язнка» О. X. Босто¬ 
нова, виданий Другим відділенням Академії наук у Петербурзі в 
двох томах 1858—1861 рр. та пізніші словники не витіснили повніс¬ 
тю в XIX ст. з ужитку «Лексикона» П. Беринди, що в ділянці тлу¬ 
мачення імен був неперевершений. Це засвідчив О. М. Горький 
у своїй автобіографічній повісті «В людях». Один із героїв цього 
твору, колишній семінарист, говорить: «Хрисанф значить — золо- 
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тий цвіт, як вірно сказано у Памви Беринди» (Гор., 464). «Лекси¬ 
кон», як і «Лексис» Л. Зизанія, був джерелом при укладанні' інших 
словників XIX ст., зокрема «Словаря Академии российской» (Спб., 
1879—94) [22, 240]. Для того, щоб зробити «Лексикон» доступним, 
широкому колу дослідників, його було перевидано фотомеханічним 
способом у 1961 р. як першу книгу серії «Пам’ятки української мо¬ 
ви» (Бер.). До словника видатного лексикографа зріс інтерес не 
тільки фахівців із різних ділянок історії української мови, але й 
усіх, хто цікавився історією науки й культури (наприклад, під 
впливом «Лексикона», відомий український радянський поет Д. Пав- 
личко один із циклів своїх сонетів назвав «Гранослов» -г 95, 100). 

«СИНОНІМА СЛАВЕНОРОССКАЯ» 

Новим явищем в українській і східнослов’янській лексикогра¬ 
фії була праця невідомого автора «Синоніма славєноросская» 43 — 
перший словник, реєстр якого складають слова української мови. 
На цю пам’ятку першим звернув увагу П. Житецький, що опубліку¬ 
вав Ті під назвою «Словарь книжной малорусской речи по рукописи 
XVII века» як додаток до свого дослідження «Очерк литератур- 
ной истории малорусского наречия в XVII веке». Праця П. Жите- 
цького спочатку вийшла окремими частинами в ж. «Киевская ста¬ 
рина» в 1888 р. Частинами в названому журналі друкувався і слов¬ 
ник. З матриць ж. «Киевская старина» монографія П. Житецького 
1889" р. була надрукована в Києві окремою книгою. У цій першій 
публікації «Синонімів» ГЇ. Житецький зробив чимало відхилень від 
оригіналу [106, 95; 40, 33]. Учений подав стислий опис пам’ятки, 
текст якої оправлений разом із «Грамматикою» 1619 р. М. Смотри- 
цького, що тоді зберігалася в бібліотеці Києво-Печерської лаври. 
Розглянувши деякі особливості рукопису, П. Житецький твердив, 
що «ми маємо справу з чорновою роботою, призначеною не для дру¬ 
ку, а для особистого вжитку» [47, 2]. Лексикографічні прийоми ук¬ 
ладача'«Синонімів» П. Житецький вважав невдалими через те, що 
в словнику «часто синоніми не відповідають один одному граматич¬ 
ною формою слів, напр.: забавно — косню; забитися — изумленіе », 
що дієслово іноді пояснюється не в початковій формі (перша особа 
однини теперішнього часу дійсного способу), напр.: засміялося — 
возсміяся; заволай — завопій, що в «Синонімах» пояснюються цілі 
фрази, без відновлення вихідної форми основного слова: за волею 
Божею — волею Божіею ; за мя ,— мене ради. Перший публікатор 
пам’ятки твердить, ніби «до багатьох слів синоніми підібрано вкрай 
неточно й навіть суперечливо, напр.: гуденіе — воскликновеніе; де¬ 
рево — на пні стебель; дрожджі — тина; • дівчина — юнота; 


43 У назві пам’ятки — форма набивного відмінка множини середнього роду, 
а не називного однини жіночого (так її часте помилково сприймають і відмінюють 
у науковій літературі); в XVII ст. лексема синоним'ь, як і в грецькій мові, вважа¬ 
лася словом середнього роду. Далі (умовно) — «Синоніми». 
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затвердЬлость — умилент [47, 2 —3]. П. Житецький писав, що в 
«Синонімах» зустрічається безліч вигаданих, які ніколи не існували 
в церковнослов’янській мові, слів, напр.: вьюокость — преиметел- 
сто; ганю — соМеншаю, пшпвю; гамую — сопрятоваю; гину — по- 
гиблю; збитнее богатство — вящесто, лишесто та ін. «Незважаю¬ 
чи на ці хиби,— писав учений,— словник являє значний науковий 
інтерес через те, що наочно показує нам, із яким напруженням пра¬ 
цювала думка в давнину над матеріалом слов’янським, щоб видо¬ 
бути з нього все, що було можливо, для свого вираження. Багато 
з цих слів не ввійшли в літературний обіг ні слов’яноруської, ні 
книжної української...» [47, 31. Щодо реєстрової частини П. Жи¬ 
тецький заявив, що в ній подано частково слова польського, част¬ 
ково українського народного походження, але українська лексика 
в:.«Синонімах» представлена дуже скупо, бо автор їх основну увагу 
спрямував на слова з абстрактним значенням, які в літературну ук¬ 
раїнську мову входили переважно з польської мови. Дослідник у 
зв’язку з цим припускав, що словник і задумано було з метою ви¬ 
тіснити з української книжної мови польські слова синонімічними 
слов’янськими [47, 3]. У міркуваннях П. Житецького було багато 
дискусійного через те, що вчений не здійснив глибокого аналізу 
пам’ятки. Однак він виявив залежність «Синонімів» від «Лексикона» 
П. Беринди, вказав, що в пам’ятці є навіть посилання на нього. 
Беручи до уваги часте вживання букви у, а також ю замість а, рі¬ 
шучу перевагу літери и над ьі, П. Житецький припускав, що руко¬ 
пис «Синонімів» відноситься навіть не до першої, а до другої поло- 
винщХУІІ ст. [47, 4]. 

Нічого нового про «Синоніми» не сказав С. Булич, що неспра¬ 
ведливо назвав цей словник глосарієм [22, 166]. На основі П. Жи¬ 
тецького «Синоніми» характеризував Б. Грінченко, який, однак, 
їіідкреслив: «Кроком уперед була й та обставина, що тут на першому 
плані стояв уже не «широкій и великославний славенскій язьїкь», 
йояснюваний мовою простою, а сама ця проста мова признавалася 
гідною пояснення слов’янською церковною» (Гр., І, X). 

За публікацією П. Житецького ширший аналіз «Синонімів» як 
пам’ятки лексикографії й української мови здійснив Яй Янів [196, 
З— 11]. Зіставивши «Синоніми» з «Лексиконом» П. Беринди, він 
установив, що це — обернена переробка словника П. Беринди, яка 
грунтується не тільки на першій частині та доповненнях до неї, 
але певного мірою й на другій частині «Лексикона». Залежність ав¬ 
тора «Синонімів» від словника П. Беринди Я. Янів називає «майже 
рабською» і вважає, що як зібрання лексики вони не являють вели¬ 
кої вартості, бо нових виразів у них небагато, але зате вважає їх 
дуже цінним джерелом для пізнання еволюції, яку пройшла україн¬ 
ська літературна мова в XVII ст. Виступивши проти припущення 
П. Житецького, що «Синоніми» були укладені з метою витіснення 
полонізмів з староукраїнської писемної мови, Я. Янів на основі 
пам’ятки намагався доводити хибну тезу. про те, ніби польська й 
українська мови в результаті тривалого контактування в ділянці 
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лексики й фразеології настільки зблизилися, що. рід змішання в 
XVII ст. зберегло їх тільки підтримування специфічних фонетич¬ 
них рис; у XVIII ст. контакти двох мов було перервано і відмінності 
знову стали поглиблюватися. Спростовувати цю безпідставну, упе¬ 
реджену думку тут не місце. Проти неї свідчать всі пам’ятки україн¬ 
ської мови, в тому числі видання Почаївської лаври на Волині, що 
була під пануванням Польщі до кінця XVIII ст. Я. Янів прагнув 
показати, ніби відповідно до українських звукових особливостей 
у праслов’янських словах та польських запозиченнях «Лексикона» 
П. Беринди в «Синонімах» часто' виявляються польські фонетичйі 
особливості. Дле вчений, по суті, сам заперечує свою тезу, бо об’єк¬ 
тивно відзначає випадки, коли особливості польської фонетики від¬ 
повідних слів «Лексикона» П. Беринди замінено українськими зву¬ 
ковими особливостями (за його ж твердженням ^ менш численними) 
в «Синонімах». Я. Янів виділяє у публікації П. Житецького дві 
групи помилок: помилки, яких допустився автор пам’ятки, -і помил¬ 
ки, що належать першому видавцеві тексту (але дослідник підкрес¬ 
лює, що не користувався оригіналом словника, тому не впевнений; 
чи це справді так). І в одній, і в другій виділених групах він зробив 
слушні й неслушні зауваження і висловив застереження, що з ог¬ 
ляду на численні недоладності публікацію П. Житецького необхід¬ 
но використовувати критично. Я. Янів справедливо писав, що за¬ 
кид «кування» нових слів, яким обтяжував автора «Синонімів» 
П. Житецький (влучаючи фактично в П. Беринду), не зовсім спра¬ 
ведливий. Більш об’єктивно, ніж фонетичні, ДОСЛІДНИК розглянув 
лексичні особливості «Синонімів». За його спостереженням, слова, 
яких немає в «Лексиконі» П. Беринди, в «Синонімах» нечисленні: 
гипокрита, копєрштихєрь..., крєвлюсл, куко(л) «клобук», лікар¬ 
ня, мозоль, павЬмєнть, пЬклованье, позивачь, рєєнть, стафирую- 
ся, шкапа, тане, ушак-ь, вистигаюся, збоже [196, 5]. Слово пЬкло- 
ваньє віднесено сюди помилково, бо воно фіксується й П. Бериндою: 
Попєченїє... зри Печаль (88), Печаль: ...стара(н)е, п г Ьклова(н)є... 
(Бер., 81). 

Докладніше розглянув учений поділені ним на дві групи слова 
перекладної частини «Лексикона», які оминув укладач «Синонімів». 
До першої групи він відносить старопольські слова, що під кінець 
XVII от. сприймалися як застарілі: бакаю — 287 44 , брана — 26, 
278, цетно єсть — 320, дрьимсЬнь (ст.-пол. сіггегї) — 81, ґбурь «се¬ 
лянин» — 218, грундаль — 50, матолка — 117, нелютосЖи- 
вьій — 65, новоженя —65, окрить, криновь — 51, пошїйкуеть — 
151, роделка — 309, стаго&ь — 50, товальня —373, турнЬя, фа- 
со(л) — 121, оулгнулемь — 264, видорожений — 374, виитоти- 
тель — 127, жминдакь — 219, закреть (преветь, потребная комор- 
ка) — 357 та ін. [196, 8 — 9]. Необхідно вказати, що в словах новоже¬ 
ня (пор. новоженець, СУМ, V, 435), стаговг (пор. станва «велика 


44 Я. Янів посилається на стовпчики першого видання «Лексикона» П. Бе¬ 
ринди. 
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кадка, бочка», Бр., IV, 196; у П. Беринди, мабуть, друкарська 
помилка), пошійкуеть (при сучасному діал. виполинкувати «бити 
по скронях, надавати ляпасів» — Стеф:, 71) немає нічого специфіч¬ 
ного старопольського. Слово вморожений фіксується в поясненні 
імені Вевай (192), тому й не мусило бути взяте до реєстру «Синоні¬ 
мів», який грунтується на апелятивах «Лексикона» П. Беринди,' а 
іменник Виитотитєль... нае&тникь (106) якраз фіксується і в «Си¬ 
нонімах». 

До другої.групи Я. Янів відніс українські діалектні слова, які, 
рапевне, були невідомі в оточенні автора «Синонімів»! На підставі 
меж поціирення цих слів учений робить висновок, що укладач «Си¬ 
нонімів» походив із території, яка возз’єдналася з Росією. Я. Янів 
підкреслив такі діалектні слова «Лексикона», яких немає в «Сино¬ 
німах»: багнята — иіутки — 369, береги албо скала (у значенні 
«гора») — 236, деревище — трунна — 205, формат — 76, глезно — 
42, камазеля — сердат — 399, колтокг — 272, клЬть — 97, потят- 
ко — 198, вихоре — вихерь «буря» — 71, 188, 260 [196, 9], але сло¬ 
ва вихор (СУМ, І, 534), ковтки «сережки» (Кот., 73) є загальноукра¬ 
їнськими. 

Розглянувши особливості використання лексики з твору П. Бе¬ 
ринди, Я. Янів справедливо підсумував, що автор «Синонімів» кри¬ 
тично ставився до Беринди, проте частина пропусків виникла' через 
недогляд [196, 9], і цим сам заперечив своє поспішне твердження 
про ніби рабську залежність автора «Синонімів» від П. Беринди. 
Вчений виділяє й деякі фонетичні риси, які мали б свідчити про над¬ 
дніпрянське походження укладача «Синонімів», зокрема кінцевий 
-'а, на місці -’е в іменниках середнього роду другої відміни, не¬ 
велику перевагу хв над ф, метатезу у словах бондарг та кропива 
[196, 9]. Але -'а на місці -’е засвідчує й «Лексикон»; форма кропива 
властива також багатьом південно-західним говіркам. У рукописі 
«Синонімів» наявне тільки слово боднарг, помилково надруковане 
у виданні П. Житецького як бондарг. 

Про наддніпрянське походження автора «Синонімів», на нашу 
думку, виразніше промовляє часте вживання літери « на місці и та 
навпаки, а також морфологічні особливості: неозначена форма на 

-ть \ (добродійство заживать — блгопострадать, усну ть — по¬ 
спать), дієслівне закінчення -мг у першій особі множини теперіш¬ 
нього часу (оуфаелге — уповає(ж), зворотні дієслова з часткою 
-сь, відсутність чергування приголосних у першій особі однини те¬ 
перішнього часу (гордюсь — пьішнюсь). 

З висновками Я. Янова перегукуються думки історика україн¬ 
ської лексикографії П. Й. Борецького, який наочно проілюстрував 
той факт, що «Синоніми» — зворотна/переробка «Лексикона» П. Бе¬ 
ринди. Він спростував твердження П. Житецького, ніби в «Синоні¬ 
мах» відповідники до багатьох лексем дібрані неточно і що в пам’ят¬ 
ці вміщено багато вигаданих слів. П. Й. Борецький показав, що чи¬ 
мало реєстрових слів, які подані не в прийнятих вихідних формах, 
також мають джерелом «Лексикон» П. Беринди [40, 34 — 35]. 
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Окремі дослідники, які не використали розвідки Я. Янова, пі¬ 
шли за помилковими висновками П. Житецького [64, 180; 96, 26]. 
Більшість істориків використовували не оригінал пам’ятки,, а пуб¬ 
лікацію П. Житецького. Проте видання П. Житецького малопри¬ 
датне для історико-лексикографічних студій, бо публікатор зробив 
низку відхилень від структури оригіналу: розташував усі, слова за 
алфавітом, усунув лексеми, що не мають при собі пояснень, викинув 
словникові статті, в яких переклад тотожний із реєстровим словом, 
об’єднав разом різні статті, в яких пояснюється одне й те ж слово.' 
Він порозкривав (без застережень) скорочення і написання під тит¬ 
лами. Крім цього, у виданні П. Житецького є ряд помилково вичи¬ 
таних слів, відхилень від написань оригіналу [40,33; 106, 95]. Це, 
мабуть, було однією з причин того, що структура «Синонімів» як 
лексикографічної праці вивчалася надто незадовільно. Щоб зробити 
«Синоніми» доступними широкому колу дослідників, Інститут мо¬ 
вознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР перевидав «Синоніми» з пов¬ 
ним збереженням особливостей оригіналу. На основі фактів «Лек¬ 
сикона» П. Беринди у виносках до публікації зазначено правильні, 
читання абсолютної більшості слів, спотворених або помилково на¬ 
писаних в оригіналі пам’ятки (Син.). 

Рукопис «Синонімів», оправлений разом із «Граматикою» М. Смо- 
трицькогр (отже, розмір його — іп 8°) 1619 р., тепер зберігається 
в Центральній науковій бібліотеці АН УРСР (шифр: 4279). Після 
«Граматики» вміщено чистий аркуш, а на наступному подано «Оус- 
тавт> како чєрнило дЬлати», за яким іде текст рукопису словника 
з заголовком (його виділено великими літерами) «Синоніма славено- 
росскад». Текст пам’ятки написаний українським скорописом се¬ 
редини — другої половини XVII ст. Авторська пагінація в рукописі 
відсутня (пагінацію олівцем, очевидно, зробив П. Житецький). 
Весь рукопис «Синонімів» налічує 371 сторінку. 

Словникові статті в «Сигіонімах» розташовано в алфавітному по¬ 
рядку. Внутрішній алфавіт витримується більш-менш послідовно 
в межах перших двох, але укладач прагнув триматися внутрішнього 
алфавіту в межах більшої кількості літер, напр.: баба, бабка зЬля, 
баволна, бавмо (98), бавлюся, бада(н)ная, бадаче, бадаюся, байка, 
байки повЬдаю, банка для (оливи, банкете, бачкєтовци, банкєтую- 
ся, баня; баня, где соль робя(т); баламуть, баламутня, болване, 
болване вьілитм(й), балвохвалство, баране, ба(й)стере, барзо, ..., 
бардише (99) та ін. Посередині над стовпчиками зі словами, що 
починаються тією чи іншою літерою, написано відповідні великі бук¬ 
ви. Перші дві літери, або друга літера, іноді — третя, що вказують 
на внутрішній алфавіт, також ставляться над стовпчиком, зрідка — 
на полі; в кінці сторінок поставлено кустоси. 

У «Синонімах» після деяких груп слів залишено вільні місця, 
навіть сторінки для вписування нових слів. Окремі слова не мають 
при собі перекладу. На полях і в тексті словника є доповнення, 
написані Іншим почерком. Це свідчить про те, що «Синоніми» не 
є цілковито завершеною працею. Але численні помилки в написаннях, 
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спотворені слова, головним чином у перекладній частині, вка¬ 
зують на те, що перед нами, можливо, чорнова роботаабо список 
із іншого рукопису. 

Реєстрова частина від перекладної не відмежована жодними 
формальними засобами. Лише зрідка після реєстрового слова перед 
перекладом ставиться кома, спорадично — двокрапка. Повнозначні 
частини мови подаються здебільшого в такій же початковій формі, 
як у «Лексиконі» П. Беринди: іменники — в формі називного від¬ 
мінка однини, прикметники — в формі називного однини чолові¬ 
чого роду, дієслова — в формі першої особи однини теперішнього 
часу. Слова в невихідних формах переважно грунтуються на неви- 
хідних формах слів реєстрової й перекладної частини «Лексикона» 
П. Беринди. У реєстр внесено не тільки окремі слова, алей слово¬ 
сполуки. Те, що «Синоніми» — зворотна переробка «Лексикона» 
П. Беринди, вже не потребує доказів. Вибіркові зіставлення статей 
обох словників зробимо лише для того, щоб ще раз показати це на¬ 
очно: 


«Синоніми» 

Бавлюсл, косню, тдлю, закоснЬваю, 
замедлЬваю (99) 

Забавляю (с), вакоснЬвсио(с), медлю, 
замедлЬваю, косню, упражняюсь (114) 


Горо(х) рогатий або крупи 
ногу тії, сланутокг (108) 

Крупи, слану тою (123) 

Заулокь, халуга (116) 

Плахта, вретище, власяница, сукть 
Ш (141) 


Хустка, сударг, убрусєцг, главотяжь 
(167) 

Чєрнуха, кокулица (168) 

Хатки убоги(х), халуги, кущи 

Ма(р)иіалокь, а(р)хитриклинг > 

/слу(ж)боначалнйкь (126). 


«Лексикон» 

Косню: Забавляюся, бавлюся, сймєиі - 
кую ... (155) 

Медлю: Забавляюся, сомє(ш)кую (62) 
Мєдлилпь: Мєшкаль, бавил(ь)ся (62) 
ЗакоснЬваю: Замешкаваю, бавлюся (41) 
ЗамедлЬл'ь: Замешка(л), забавился, за - 
держало^ (41) 

Упраж(д)н/йюс/а: бавлюс я чимт>... (140) 
Сланутокь: Горох'ь рогатий, ногуть, 
круті (116) 

Халуга: Оулица, заплут я, заулокь (143) 
Вретище, власяница: Плахта, жалоба, 
жалобний оубирт» верето, рмдно (18) 
Скуть: Верхнєє содЬньє або плахта 
(115) 

Сударг: Хустка, фацєлить... (124) 
Оубрусецг: Помсь, хустка (136) 

Г лавотАжь: Б-Ьндаликь, хустка... (25) 
Куколица: Чєрнуха (55)' 

Халуги: соп лотки, убоги(х) ха(т)ки 
(168) 

Архітріклинг: Маршало(к) або старос¬ 
та на веселю... (181) та ін. 


Слід підкреслити, що для укладання «Синонімів» використано 
матеріал обох частин «Лексикона» П. Беринди, але головним чином 
першої, де загалом перекладаються питомі церковнослов’янські 
слова. Саму техніку переробки уявляємо так: укладач «Синонімів» 
на окремих картках записував спочатку українське слово або сло¬ 
восполучення з перекладної частини «Лексикона», а поруч із ним — 
реєстрове церковнослов’янське; якщо одне і те ж українське слово 
було в кількох статтях П. Беринди, укладач «Синонімів» відповідно 
заповняв кілька карток; після більш-менш повного опрацювання 
«Лексикона» він на одній картці до одного українського слова, яке 
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ставало реєстровим, додавав усі церковнослов’янські відповідники 4 
з інших карток. За такої процедури з різних причин могли статися 
пропуски, недогляди. У результаті переробки на основі кількох 
статей Лексикона» автор «Синонімів» укладав одну статтю або, 
навпаки, на основі однієї статті П. Беринди укладав кілька нових. 
При цьом'у укладач дозволяв собі й зміни у використовуваному ма¬ 
теріалі. Крім показаних вище, пор. ще: 


«Цшоніми» 

Паростка, (Ь(т)расль, прирасль (140) 
Женихг, женихг (114) 

соблюбєнєцг, жєнихг (135) 

Пнг молодий, жєнихг (140). 


«Лексикон» 

Прирасль: Паростка (99) 

Сд(т)расль! Пругь за рокь оурослнй* 
лЬторасль (146) 

Жених (г): НовоженА, па(н) моло - 
дьі(й), Сдблюбенєцг (37). 


«Обернено» також ті статті «Лексикона», в яких церковнослов’ян¬ 
ське й українське слова відрізняються тільки фонетичними особли¬ 
востями, пор.: КамЬнь, камєнь (121) у «Синонімах» — Камєнь: 
КамЬнь (52) у «Лексиконі». Українське слово перекладної частини 
автор «Синонімів» ставив у реєстр, незалежно від того, яке місце 
воно займало в низці перекладів у «Лексиконі». Деколи він ігнору¬ 
вав вказівки П. Беринди на те, що тим або іншим українським сло¬ 
вом перекладається переносне значення (вживання) церковнослов’¬ 
янського. Тому церковнослов’янські відповідники в «Синонімах» 
можуть передавати не тільки основні, але й додаткові аначення (до¬ 
сить віддалені від основних) українських слів. Ті ж українські 
слова, якими передавалися в «Лексиконі» переносні значення, мо¬ 
жуть мати при собі церковнослов’янські слова, що зовсім не відби¬ 
вають їхнього значення, пор.: 


«Синоніми» 

СОзяблость > изсякновєніє (136) 
Лєгки(й), воспЬрєнг, пєрнатг (124) 
Суптєлний, вгспєрЬнг, тонкій... (160) 
Поскакую, перу (146). 


«Лексикон» 

Изсякновєніє: Вьісхнєньє, вьімерз^(н)8| 
озяблость (47) 

ВгспЬрєнг: Оупарень, легкій, суптєл¬ 
ний (22) 

Пєрнатг: П'Ьрдм'ь оброслий. со бразнЬ: 
легкій, прудкїй (81) 

Перу: Прудко лечу, теку. или вирґаю... 
инорЬчнЬ, поскакую (80). 


Такі випадки дали грунт П. Житецькому говорити, що в пам’ят¬ 
ці «до багатьох слів синоніми підібрані вкрай неточно і навіть супе¬ 
речливо» [47, 2]. Але укладач «Синонімів» здебільшого не вводив 
у реєстр тих українських слів, які пояснювали в «Лексиконі» пере¬ 
носні значення (відзначені ремарками) церковнослов’янських слів. 
Наприклад, він сам, незалежно від «Лексикона», зробив статтю 
ДЬвка, дЬвица (112), оминувши статтю П. Беринди: Дєснаа, дєсницш 
Правица, рука праваа. мєта(ф):. дЬвка (ЗО). Якщо при переробці 
виявлялися українські омоніми, вони пояснювалися в окремих 
статтях, напр.: Хоть хотя(й), хоча от, ащє или и оубо, оубо 
поне; Хоть, изволєнїе, хотєнїє, жажє(л) (167), Филя на. водЬ, вол- 
на, волненїе; Филя, времд (116) та ін. В одиничних випадках автор 
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уводить статтю, щоб підкреслити різні значення одного слова, цор.: 
Оухо край, обушїє (власне — уха край — В. Н.), Оухо, оухо (165) 
у «Синонімах» — (об(г)уиіїє: Край уха, наушница (149) у «Лек¬ 
сиконі». 

У дусі практики П. Беринди автор «Синонімів» об’єднуй в реєстрі 
кілька слів, у тому числі й вилучених із перекладної частини однієї 
й тієї ж статті «Лексикона», напр.: Баюра або зтЬкь водгА99 ), Встан- 
ливгь или пилни(й), тщаливь (104), Галябарда або рогатина, дрєколь 
(106), Кости, лїоси, жрєбїя (122), пор: у «Лексиконі^ Сонмг во(д)- 
ний: ЗтЬкь, водг згромажєньє, ставь, баюркь, озеро (119), Тща- 
ливг...: Встанлшь, ..., пилний... (135), Дрєколь, Длдбарта, галя- 
бард(а), ..., рогатина (33), Жрєбїя: Ксостки, бирки, лїоси (38). 
Нижче статті, де перекладається те чи інше слово, укладач «Сино¬ 
німів» часом вміщує статтю, в якій перекладається українська сло¬ 
восполука, що починається реєстровим словом попередньої (зви¬ 
чайно, різні статті «Синонімів» зроблено на основі різних статей 
«Лексикона»), напр.: Война, борба, брань, рать, прд, прінїє, рве- 

нїє, тяжба, распря, подвигь; Войну подноиіу, ратую, рать движу, 

<*>»/ 

брань подвизаю (103), ПовЬсть, слово; ПовЬсть добрая блговістїє 
(І42), пор. у «Лексиконі»: Брань: борба, война... (12), ПрЬнїє, прд, 
рвенїє: Спорь, война, перечка, тджба, кривда. Зри Распрд (102), 
Брань вьздвижу, ратую. Войну подношу (12), Слово: ...повЬсть 

(116), БлговЬстїє: Добрая повЬ(ст) ил(и) новина (7). Деколи такі 
статті відділені іншими, напр.: «М’Ьра, правило, умірєнїє, спудь», 
а через дві статті — « МЬри не маючій, безмірний» (129). Часом 
для введення в реєстр словосполучення автор, незалежно від «Лек¬ 
сикона», сам уводить у реєстр українське слово й перекладає його, 
напр.: Бєрєгг, брегь; Берег прикрий, стремнина (99), БєсЬда, бе¬ 
сіда; БєсЬдазнаменитая, гощенїе (99) (у «Лексиконі»тільки: Стрєм- 
нина, низбрєгг, Містце прикрое, прикрий бєрєгг албо скала...— 
123, Гощенїе: Учта зацнаа, знаменитая бєсЬда, албо, бесіда — 28 
та ін.). 

Укладач «Синонімів» добре орієнтується в тому, що в «Лекси¬ 
коні» церковнослов’янське і що українське, адже він знаходить 
межу між реєстровою й перекладною частинами словника П. Берин¬ 
ди там, де вони не відділені двокрапкою, пор.: Ролникг, тяжатель, 
земний ділатель, земледілець, пахатє(л), ратай (153) у «Синоні¬ 
мах» та Тяжситль, и зєм ледь латель, зємлє&Ьлєцг, «орачь, ро(л)- 
ник(ь) (135) у «Лексиконі». Автор увів у реєстр низку словосполу¬ 
чень із української частини «Лексикона», якщо тільки вони, а не 
окремі слова, передавали зміст реєстрових церковнослов’янських 
у П. Беринди, напр.: Лущингка, с которого [І] (врЬха, або що жо¬ 
лудь випадаєтг, пліска (Син., 125), Все що живо, всяческая (104), 
Пластовий мєдг, страдовний ме(д); Плястрг меду, согь (141), 
Дблко грановитое полноє зє(р)ня(т), шипокь (172) та ін., пор. 
у «Лексиконі»; ПлЬска: Лущинка з(г) котороижолу(д) абоорЬх(г) 
випадає(т) (83), Вгсячєскаа: Все що живо, все що колвєкь єсть 
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(23), Страдовний мєдь: Пластовий мідь, пласть меду (122), Сбті>: 
пласгщ меду, стЬнни(к) (119), ШипокЬ: ... грановитое ябмсо полное 
зернять (158). 

Але укладач «Синонімів» у багатьох випадках замість словоспо¬ 
лучень перекладної частини «Лексикона» подав у реєстрі слова 
української, мови XVII ст., яких немає в відповідних статтях П. Бе- 
ринди, пор. :\Дуга, дуга (112), ЛЬкарня або домь, що лЬчать, вра- 
чєбница (125),, Копєрштихєрь, що на м'Ьд'Ь рисуєть або пенати рЬ- 
жєть, ваятєльі(122), Фортуна чія, случай нужний (166), Фрасун- 
ки, многопєчаліє (166) та ін. в «Синонімах» — Дуга: Знань небес¬ 
ний... (32), Врскєбница: Дожь гдє лічать, и тьіжь Аптнка (17), 
Ваятєль: Тот(ь) которий рЬжє(т) пенати, и бо(л)ванн, и що иниієє 

на мЬди (14), Случай нуждньїй: ЗрАджЬ(н)є Бжеє со(т) Ба обєцанаа 
потреба, дола, якьзвЬздньш планети нахилАють, дьдти что але не 
примушають... (116—117), Многопєчалїє: Стра(х) неполуче(н)я . (64) 
в «Лексиконі». В окремих випадках, як бачимо, внаслідок такої 
переробки слова реєстрової й перекладної частин — тотожні. Об¬ 
робляючи відібраний для укладення українсько-церковнослов’¬ 
янського словника матеріал «Лексикона», автор «Синонімів» підда¬ 
вав його найрізноманітнішим змінам (що можна було спостерегти 
вже вище). Надруковані П. Бериндою в невихідних формах слова 
він зрідка дає в таких же формах у «Синонімах», пор. Вьзрази: 
зопхни, струти, погамуй, спротивьсА (20), Гонзє...: Оушоль, утЬкь, 
убЬгь... (27) у «Лексиконі» — Зопхни, возрази, изрини (119), 
Оушоль, избЬже... (165) в «Синонімах». Частіше ж вводить їх у реєстр 
у прийнятих вихідних формах: Жмуру, мжу, смЬжаю (114), Стру- 
чую, возражаю (160), Спротивляюся, возражаю (158), УтЬкаю, 
гонзаю, избЬгаю (165), Нахиляю, прєклоняю (131) у «Синонімах» — 
Мжа: ЖмурАчи (63), Прєклони: Схили, нахили (94) у «Лексиконі». 

У матеріалі П. Беринди автор «Синонімів» робив також грама¬ 
тичні зміни, пор.: Бант для оливи, чванець (99), Коморникь, под- 
сусЬдникь, селникь... (122), Лотрикь, поясникь (125), Сьипьій, 
можаань (160), Флиси, грєбцЬ (166) та ін. у «Синонімах» — Чванець: 
Бант, шивнаа судина, фаска, флдша (156), Сьдомникь: СусЬд(ь)^. 
тморни(к) (127), Пожники: Лїотрики (91), Мождаань: Утучєнь, 
сить (65), ГрєбцЬ: Флисовє (28) у «Лексиконі». 

Упадають в око зміни в афіксальних частинах українських та 
церковнослов’янських слів, пор.: Брязкало, бряцало (101), Голо- 
пупокь, птенець (107), Пастухь, скотопитатєль (140), Баюра або 
зтЬкь водь, сонмь водь (99), Позивач, потяжникь (144), шивная 
судинка, ячайце (137) та ін. в «Синонімах» — Брщало: брм(з)ка(л)- 
цє... (12), Птенець: ... Голопупм, потатко (103), Скотопитатєл- 
ни(к): Пастух(ь): (115), Сонмь водний. ЗтЬкь, водь згромаженье, 
ставь, баюркь (119), Потмжни(к): ... позиваючій- (90), Ячайцє: ... 
судина гожая ку наливаню оливи в(ь) лАмпу... (161) у «Лексиконі». 
Не все з перекладної частини «Лексикона» автор «Синонімів» виніс 
у реєстр нового словника. 
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Полонізми староукраїнської мови, які вжив П. Беринда у пере¬ 
кладній частині «Лексикона», досить ретельно введено в гіеєстр 
«Синонімів». Але помітну кількість слів польського походження не 
введено до нового словника. Це не тільки відзначені Я у Яновим 
етаропольські лексеми, що в другій половині або в кінці XVII ст. 
сприймалися як застарілі, алей.ряд інших (у цитатах із ^Лексикона» 
їх виділяємо курсивом): Буква: Азбука, алфабє(т), адоо абєцадло 
(12), Вьзложєнїє: Взложіньє, накладанье, полицєньеі.. (19), Дєбє- 
лохудожникь: ґрундаль... (29), Жезль:' Посохь, пашать ,. л і ска... 
(36), Плінь: Плїот, ясмрь, поло(н), здобн(ч)... (83), Позорище: 
Плац(ь) , шранки, где сА игрискю(м) присмотруюті (86) та ін. 

Звичайно, укладач оминув іншомовні, в тому числі й польські, 
слова, що їх П. Беринда наводив паралельно з українськими для 
підкреслення, увиразнення перекладу, зокрема надруковані латин¬ 
ським шрифтом: >Блгь: Добрий, цнотливий, т§гпу (7), ВнА: траХц- 
Хое, щиА, тнль (24), Говінїє. тіццоїе. Уепегаііо, Кеиегепііа. встьі- 
даньесд з(ь) почтивостью, ччєнье (26), Губа: Губка морска(а). 5роп- 
£іа (28), Трапеза: Столь. ла(т): мєнса (237), Валана: ... МісА(ц), 
ксіє(н)жи(ц) п(л)... (190), та ін. Не використано також більшість 
статей другої частини «Лексикона» П. Беринди, в якій перекла¬ 
даються переважно запозичені слова, напр.: Корїс: Плюсква (217), 

Кувикуларій, ла(т): постєлни(к) црвь, покоевьій (218), Макелла: 
Мотика (221), Мандрагора: Покрикт. (221), Навклирь: Стьірни(к) 
корабелньїй (224), ©ктсоих'ь: осмогласникь... (225), онокроталь, 
Рсо(с) гупало... (225), Схоли: школа, училище (235) та ін. Поясню¬ 
вати українські слова малопоширеними іншомовними запозичення¬ 
ми в церковнослов’янській мові не було сенсу. На жаль, унаслідок 
цього багато українських слів «Лексикона» в реєстрі «Синонімів» 
не відбито. Проте все це показує, що «Синоніми» -— не механічна 
переробка твору П. Беринди. 

Автор «Синонімів» оминув багато західноукраїнських слів, у 
тому числі характерних для рідної говірки П. Беринди. Цей факт 
зайвий раз указує на те, що пам’ятка укладена на Наддніпрянщині, 
напр.: Виступці: Бачмаги, або Пантофлі (23; але взято до «Синоні¬ 
мів» з цієї статті Пантофлі — 140), Міри землі: Лази (67), Негли: 
либо,— ой..., ачей... (72), РочусА: ... богьмюса, долибогаюсА... 

, (109), Ваїе: ... багнета, иіу(т)ки (189), Рдбка: арабка, куропатва 
(110), Рака: Трунна, деревище... (107), Сучець: сучокь... или галуз¬ 
ка, голца (125), ТАжусА: Праву юс а (147), состегни: Гачі, убра(н)е 
(154) та ін. Однак частину слів «Лексикона», які у наш час прита¬ 
манні південно-західним говорам, введено в «Синоніми», напр.: 
Серет, лід-ь, голоть... (115), Имаю(с), ємлю(с); Ими, емли (120), 
Клєпєць, юскордь (121), Сдбаляю, низлагаю, разоряю (134), Пи- 
щалка,. пищалі», свіри(л)... (141), Потя, птица (146), Ци, еда, еда- 
ли... (168) та ін., пор. у «Лексиконі»: Голоть, ... Лідь, серет 
(26), Ємли: Ими, поймай; Ємлюса: ДержусА, имаюса (36), СІЗскордь: 
Клепец-ь, сокира... (153), Низлагаю: Обалюю, Разоряю (77), Пищаль: 
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Рис. 14. Заголовна сторінка «Синонімів словенороських», 
Оригінал, середина XVII ст. 


ФлетнА, пищалка... (82), Птица: Птакть..., або потм (103), Єда: ци, 
ли... (35). Можливо, що в другій половині XVII ст. вони не були 
чужими й для південно-східних українських говорів. 

Деякі з загальноукраїнських питомих і запозичених слів «Лек¬ 
сикона» П. Беринди не потрапили в «Синоніми» через «едогляд авто¬ 
ра, напр.: Нивар: Сєлти(н) (77), Ничу: Нахилмюса, или нахили- 
лемь са (77), ЛАща: Сочєвица... [Рмсским(ь) азьіко(м): и Риб-Ь сів 

има єсть, л/ящь ]... (61), Случай ну(ж)дньш: зрАджЬ(н)е Бжее..., 
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дол#... ( 117), Врачебница: ... Аптьїка (17), Дщица: ... гонть $4) 
та ін. 

Не меншу кількість складають слова реєстру «Синонімів*, яких 
немає в перекладній частині «Лексикона». Вони поділяються на до¬ 
сить виразні три групи. 

До першої відносимо ті слова, якими анонімний автор замінив ук¬ 
раїнські слова з книжки П. Беринди. Очевидно, нововведені елемен¬ 
ти були більш звичні або притаманні південно-східному діалектному 
середовищу укладача «Синонімів», напр.: Вьютигаюся, ристаю 
(105), Мозоль на рукахь утє(р)плинн, стве(р)дЬли У (128), ЩЬпцЬ 
(стирати свЬчки, ©ціщало (154), Тєсєлство роблю, /древодЬлствую 
(161), Оуиіакь дверей, на(д)двєрная, наддвєрїя (165), Хорошость 
зри красота (167) та ін., пор. у П. Беринди: Ристаю, Рищу... Сьрис- 
таюсА, збігаюсА посполу вьипЬкаюсм... (109), Ствердили: утрьпли- 
ни, заумерлиньї, гузьі на рука(х) (121), Оцищало: утирало, до свічь 
утира(н)А (154), ДреводЬлствую: Тесєлствомь см бавлю (33), На(д)• 
дверима: На(д)порожни(к), на(д)двєрниісь (68), Красота: Оздоба 
(56). Спостерігаються й інші додатки до матеріалу П. Беринди, 
пор.: Голца або гулка... з листвїамь вітвь, розга, вайя, віїя (107), 
Компут личби, согляданїе (122), Миска, блюдь, поница (127), Фра- 
сунокь, туга, дря(х)лость, ... біда, печа(л), ско(р)бь, сітованїе... 
(166), Шкапа робленая, по(д)ярємни(к) (170) у «Синонімах» та В'Ьїа 
или еЬтвь, Росчка... голь, шш голца з листдмь (24), Ваїє: ... з(ь) 
квіто(м) лоза... (189), Паница: Блюдо (80), Сьглмданїе: Порахо- 
ванье, компугь, шпіі-ованьє (126), По(д)ярємникь: (оброблений, 
об(ь)іжчєньш (86) у «Лексиконі» (слова туга в відповідних статтях 
П. Беринди не виявлено). Між нововведенимй, відсутніми в «Лек¬ 
сиконі», словами спостерігається кілька неслов’янських запозичень 
(в тому числі й через польську мову), пор.: Типокрита, лицемірь, 
лицемірнтель, притворитель, притворникь (107), ПавЬмєнть, подь 
[помость ] (139), Реєнть, канцляй, книгочїй (151), Стафируюся, 
ухищряюся (159) у «Синонімах» та Лицєпрїемникь: Лицемірь, 
облудний, прикрити(й)... (58), Притворитель: притворникь. Лице¬ 
мірний), злодЬ(й), змишлд(ч) (100), Подь: Посадзка (84), Книго¬ 
чїй: Писарь посполитий або канцлірь... (53), Ухищрмю: Притраф- 
лаю, формую... (142) у «Лексиконі». 

До другої групи відносимо помітну кількість статей пам’ятки, 
що не є оберненою переробкою статей «Лексикона» П. Беринди 
і належать тільки авторові «Синонімів». Частина з них співвідносна 
ід статтями праці П. Беринди, в яких пояснюються слова того ж 
кореня (звичайно, «оберненими»), що й у «Синонімах», частина — 
ні, напр.: Дерево, древо, Деревяньїй, древянн(й) (109), Збоже, жито 
(117), Звє(р)ху вні (117), Коморка, колибка (122), Коморникь, слуга, 
Коморникь, поАсусЬдникь, сє(л)никь, сьдомникь (122), ЛЬтаю, 
парю, ЛЬтаю прудко, перу, теку; ЛЬтанїе парєнїе (125), Мелю, 
мелю (127 ),.Най, пре (130), Тятя, рана (163) та ін., пор. у «Лекси¬ 
коні» тільки: Древмнь: ДерєвАний (33), Жито: Имінїе (38), ВнЬ: 
Звнутра, надворі, кромі (16), Колиба: Кучка з(ь) форосту (54), 



СеЛникь: ... хлопь, або коморникь (113), Сьдомникь: СусЬд(ь), ко- 
морйи(к) (127), Парєнїе: Льганїе...; Перу: Прудко лечу... (80), 
Р,ана: Цл&ґа, врудь, гной, болдчка (107). 

.-До третьої групи відносимо нечисленні зміни в церковнослов’ян¬ 
ській лексиці в «Синонімах» супроти матеріалу П. Беринди, напр.: 
Мосток'Ь. ' мясо, груди говяжи (128), Спокойний, мирний, мирєнь- 
(157), Фращюкь, туга, дря(х)ло(ст), бєзсластїе..., посупленїє (166) 
та ін., пор. у ^Лексиконі»: Груди со(т) овна: Мосто(к)з барана (28),, 
Мирний: Спокойний (64), Посуплена: Прифрасовливнй, прйсоро- 
мАжливн(й)... (90). 

Крім доповнень, відзначених у цих трьох групах, упадають в; 
око додаткові українські слова, що інколи зустрічаються в «Сино¬ 
німах» після церковнослов’янського перекладу: БЬглость, блгоис- 
кушенїе, козацтво (101), югневая, огневица, огнь, жєговица, тря- 
совица (136), Вуй, вуяшко, уєць, ма(т)чинь брать (104), пор. 
Оуєць: Вудшко (137) у «Лексиконі». Характерно, що після одинич¬ 
них перекладів українських слів церковнослов’янськими вміщена 
або дописано російські: Коваль, ковачь, кузнець (122), Цегла, пли- 
неа, [кирпич] (167), Ролннкь, тяжатель, земний дЬлатель, земле- 
ділець, пахатєль, ратай (153). 

У «Синонімах» спостерігається чимало фонетико-правописних: 
відмінностей від «Лексикона». Ці відмінності в найсуттєвішому від¬ 
бивають як розмовне й літературне мовлення наддніпрянського- 
середовища, так і зміни в правописі української мови, який вже міц¬ 
но грунтувався на засадах, вироблених М. Смотрицьким для сло- 
венороської мови. Різниці в написанні одних і тих же слів в обох: 
пам’ятках можна було спостерігати при зіставленні їх лексичного- 
матеріалу. 

Вивчення співвідношення між двома словниками переконує в 
тому, що (всупереч твердженню Я. Янова) «Синоніми» — уміла 
переробка «Лексикона» П. Беринди. Зміни й доповнення іншими сло¬ 
вами опрацьованого матеріалу з книги П. Беринди надають «Сино¬ 
німам» самостійного значення як джерела для дослідження україн¬ 
ської лексики. Разом із цим виявляються цілковито необгрунтова¬ 
ними закиди П. Житецького. 

Укладач «Синонімів» уважав «Лексикон» незаперечно авторитет¬ 
ним лексикологічним джерелом, тому деякі друкарські недогляд» 
П. Беринди сприймав як правильний матеріал, пор. Брьмю, поми¬ 
каю (100), Толокно, мЬлта, прясло (161), Пражмо (147; без перекла¬ 
ду) в «Синонімах» та Пряжмо. Пражмо. М'Ьлта, толокно (103; останні 
два слова помилково надруковано в кінці статті Прясло, Поровна- 
нье), Прєдваряю: упєрєжаю, промьїкаюсд, брьмю: прослнваю (92; 
помилково надруковано в одному рядку дві статті, причому в дру¬ 
гій церковнослов’янське й українське слово поміняно місцями) 
в «Лексиконі». 

У «Синонімах» виявляється кілька статей, у яких матеріал П. Бе¬ 
ринди через неуважність укладача або переписувача викладено не¬ 
вдало, пор.: Верхь, вериюкь, високо(ст) крайняя (102), Побитьв 
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дому, край чїа (142), ой, негли, либо (136), ато, гдє соль роб які г 
слатина (137), Снозьі, що на воли кладуть, сонузника (157), Цибуля 
ческая, лукь (168), Фрасунокь, туга, дря(х)лость, безсласті'е него- 
дованїе, б-Ьда, печа(л)..., жел'Ьтба, желінь, посупленїе (16о) та ін. 
у «Синонімах» — Край, -ам: Вєрхг албо поби(т)е, поши/т)е, висо¬ 
косте, вєршокг (55), Негли: либо, ой [тобто либой — В.М. ]... (72), 
•Слатина: Росуль, ото, гдє вода солонаА, с(г) котрий са сол(ь) 
родить... (116), Сшузника два: що на воли кладуть, сбнози... (128), 
Лукь: ... по(л) цебулА, чески. Лу(к)' червлений... (59), Бєзсластїє; 
Мєрзєность, брн(д)кос(т), несмачно(ст) (6), БЬда: Оупадо(к), нєбез- 
шчєнство, нещастье... (13) у «Лексиконі». 

Близько ЗО українських слів і виразів в «Синонімах» не мають 
при собі перекладу, напр.: Вьіволую (104), Заважаю (114), Играю 
(120), Колючїй (122), Латвнй до пойманя (124), Наколюю (130), 
Нєймов , Ь(р)ность (133), Почуваю (147), Сновидець (157), Способ- 
ность (158), Стадо (158), Оусипаю (165), Яблко (172) та ін. Мабуть, 
деякі церковнослов’янські відповідники до них загубилися десь 
у процесі укладання картотеки «Синонімів», адже до неперекладе- 
них Пра(ж)мо (147), Цина (168) е певні відповідники в «Лексиконі» — 
ПрАжмо. Пражмо (103), Кассітерг: Цина, б'Ьлое олово (215) (ці¬ 
каво відзначити, що слово касити(р) у «Синонімах» механічно до-, 
писане до статті Цинамо(н), кинамо(н), корица, касити(р) — 168).' 
Поодинокі з неперекладених слів — це власне реєстрові лексеми 
праці П. Беринди, пор.: Наяль (131), Таю (161), Шалка у ваги (169) 
у «Синонімах» та НаАлг, Нандль, Наймиль (72), Таю ; Ростоплю- 
юса...; Таю: Крню, затаюю (131), Шалка: мисочка у ваги (157) у 
«Лексиконі». Вони також — наслідок недогляду в процесі опрацю¬ 
вання «Лексикона». Частину їх спостерігаємо в «Синонімах» у від¬ 
повідних- правильно «обернених» статтях П. Беринди: Наймил, 
наяль (130), Крию, таю, утаеваю (123), Ростопляюся, таю, истае- 
ваю (154). Про те, що невдалі переробки статей «Лексикона» в «Си¬ 
нонімах» виявилися саме через недогляд, свідчить, наприклад, пра¬ 
вильна стаття Безодня, бездна (99), на відміну від статті Мнозство, 
множество, многое множество, бездна (127), де останнє слово явно 
не на місці, пор. Многое множество: Многое мнозтво (64), Бездна, 
БєзоднА..., мнттво многое вадь, окнина (6) в «Лексиконі». Зва¬ 
жаючи на те, що в пам’ятці виявляється дуже багато помилок, які 
нерідко зовсім спотворюють слова, напр.: Дуда, прєчудница, сопль, 
соп-Ьль (112), Забитися, изумленїе (114), За зле маю, недугую, 
стужаюси (115), (огневая, огневица, огнь, жеговица... (136), Рот- 
мистрь, ротникь (154) та ін. (пор. у «Лексиконі»: Прегудница: Ду¬ 
да... (92), Изум'Ьнїе: Заби(т)е са (47), Негодую: Зазле маю... (73), 
•Огнища: Огневаа (79), Сдтникь: Ротмистрь... (119), можна припус¬ 
кати, що частина статей справляє враження невдалих переробок 
з вини переписувача, а не автора переробки. Окремі українські 
слова не мають при собі перекладів через те, що автор «Синонімів» 
увів їх незалежно від «Лексикона» (але під впливом статей, укла¬ 
дених на основі книжки П. Беринди), й не знайшов одразу церковно* 
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слов’янських відповідників до них, пор.: Замокь (116), Затвє(р)~ 
дЬнЦ (\Щ ,'Поглядую (142) і тут же в «Синонімах»: Замки, затвори* 
заклєии, верїд (116), ЗапївєрдЬваю, южєсгЬваю, млєдєнЬваю (116)* 
Поглядите, зркнїє, видєнїє, глипанїє (142) та ін. 

У результаті недогляду в перекладній, церковнослов’янській 
частині деяких статей «Синонімів» опинилися українські слова* 
напр.: ПощЬбца, ласкатєль, потяковникь, погорить, притрапєж- 
никь, трапєзолизатєль (147), пор. Ласкатєль: ПохлЬбца, Нотаков- 
никь, пасорищь (57) у «Лексиконі». Усі зазначені недогляди й не¬ 
доладності ще раз пересвідчують, що «Синоніми» — праця явно не¬ 
завершена. 

Лексикографічна структура словникової статті у «Синонімах» 
дуже проста. Тут немає ні ремарок, ні цитат, ні паспортизації цер¬ 
ковнослов’янських слів, ні іншомовних паралелей, ні етимологій, 
ні зауважень про правопис тощо. Використовується тільки відси¬ 
лання до іншої статті за допомогою ремарки зри, напр.: «оздоба 
красованїє зри краса (136), Торба зри тайстра (161), Хороши(й) зри 
красний; Хорошость зри Красота (167) та ін. Дуже рідко замість 
перекладу, що збігається з перекладом попередньої статті, в «Си¬ 
нонімах» пишеться тожг, то(ж), напр.: Писканьє, гудєйїє. Пищє- 
ньє то(ж) (141). Так робили й інші лексикографи середини XVII ст.* 
зокрема Є. Славинецький. 

«Синоніми» розширили тематичні рамки української лексико¬ 
графії. Укладання їх на Наддніпрянщині, а, може, й у Києві пока¬ 
зує, що в середині — другій половині XVII ст. найсприятливіші 
умови для української філології склалися саме тут. Пам’ятка свід¬ 
чить, з одного боку, про те, що авторитет української літературної 
мови на цей час був дуже високий [96, 27], з другого боку, вона по¬ 
казує, що з’явилася потреба лексикографічного опрацювання слов¬ 
никового складу української мови для того, щоб через неї вивчати 
інші мови, а через міжслов’янську церковнослов’янську мову 4В * 
знайомити з нею інших слов’ян. На жаль, «Синоніми» не були ло¬ 
шиця опрацьовані й надруковані. 

ЛЕКСИКОНИ Є. СЛАВИНЕЦЬКОГО 

Дальший, новий етап розвитку української й усієї східносло¬ 
в’янської лексикографії пов’язаний із ім’ям видатного мовознавця, 
перекладача, письменника, культурного діяча України й Росії 
XVII ст. Єпіфанія Славинецького. Особливу велику роль в історії 
східнослов’янського мовознавства відіграли «Лє|іконь латинский» 48 
Є. Славинецького та «Лє|іконь словено-латинскїй» 47 Є. Славине¬ 
цького та А. Корецького-Сатановського. 


45 Пояснення українських слів церковнослов’янською ніяк не означає зане¬ 
паду й звуження сфери вжитку її, як гадають деякі історики лексикографії [96,, 
27], 

4е Далі, (умовно) — «Лексикон латинський». 

47 Далі (умовно) — «Лексикон словено-латинський». 
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«Лексикон латинський» Є. Славинецького —^найбільший старо¬ 
український словник, скарбниця церковнЬслов’яиської й україн; 
ської лексики середини XVII ст., не засвідченої в попередніх/слов- 
яиках (Л. Зизанія, П. Беринди), у «Синонімах» та інших писемних 
джерелах. Словниковий склад української мови цього періоду знач¬ 
ною мірою фіксує також «Лексикон словено-латинський»/Є. Слави- 
нецького й А. Корецького-Сатановського. 

Життя і творчість 6. Сяавинецького 

Про перший період життя і діяльності Єпіфанія Славинецького 
не збереглося ніяких відомостей, тому при висвітленні його дово¬ 
диться обходитись переважно непрямими доказами і припущеннями. 
Є. Славинеіщький у своїх численних творах не залишив навіть натя¬ 
ку на територію чи середовище, з якого він вийшов. Питання про 
походження видатного філолога й письменника перші його біографи 
навіть не ставили. Пізніші дослідники спробували з’ясувати місце 
народження Є. Славинецького. Проте думки їх щодо цього не збі¬ 
гаються. Порівняно детально це питання розглянули І. Ротар і 
К. Харлампович. У великому спеціальному дослідженні про життя 
і творчість цього визначного культурного діяча І. Ротар подав кіль¬ 
ка прямих свідчень доби XVII ст. про територію, з якої вийшов 
€: Славинецький [130, 3 — 4]: одне з передмови до видання творів 
Григорія Богослова, Василія Великого, Афанасія Олександрійсь¬ 
кого та Іоанна Дамаскина, надрукованих у Москві 1665 р., де за¬ 
значено, що збірку укладено «трудьі и тщаніемь его великаго госу¬ 
даря богомолца, во философіи и богословіи изящнаго дидаскала и 
искуснЬйшаго во Елинногреческомь и Словенскомь діалекгЬхь, 
пречестнаго отца, господина ієромонаха Єпифанія, Кіевскія мігра¬ 
нт, інше — з рукописної бібліографії «Оглавленіе книгь, кто ихь 
спожили», яка приписується Сильвестру Медведєву 43 , де маємо 
вказівку, що «Єпифаній ієромонахи Славинецкій, отн МалЬ/я Рос- 
сіт. Однак І. Ротарові ці вказівки видались надто загальними, 
а вказана територія — обширною, тому він спробував точніше вста¬ 
новити, де народився лексикограф, виходячи з примітки в збірнику 
колишньої бібліотеки Московської синодальної друкарні, що її 
зробив, як гадають, учень і послідовник Єпіфанія чернець Євфи- 
мій: «Новий ЗавИти Господа Нашегоіисуса Христа... рукописная, 
■преводу и стяжанія многомудраго мужа в Філософій и Богословіи 
ієромонаха Єпифанія Славинецького, родом БЬлорусца ...» [курсив 
скрізь І. Ротара.— В. Н. ]. Натяк на точніше визначення батьків¬ 
щини Славинецького, на думку І. Ротара, містить опис книг і майна 
Єпіфація, в якому зазначається, між іншим, що той відказав досить 
велику суму на Пінський монастир «на убогую братію и на шпитали 
на дробную милостиню». Дослідник життя Славинецького ставить 
запитання — чим пояснити таку увагу Єпіфанія до Пінського мо- 


48 Воно приписується навіть самому Є. Славинецькому [52, 36]. 
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наСтиря, його потреб, чому знав він про Існування там шпиталів, про 
злиденність тамтешньої братії — і відповідає: «Через відсутність 
прямйх, окреслених роз’яснень цього доводиться звертатись до при¬ 
пущень,. Ставлячи у зв’язок факт пожертвування в Пінський мона¬ 
стир досить значної суми зі свідченням ченця Євфимія, котрий на¬ 
зиває Єпіфанія «бЬлорусцемь», ми припускаємо, що батьківщиною 
Єпіфанія було місто Пінськ. Таке припущення єдино можливе з 
тих даних, які ми маємо під руками» [130, 4 —5]. У нас немає під¬ 
став надавати перевагу зауваженню Євфимія перед свідченням 
1665 р., зробленим за життя Є. Славинецького. Крім того, Єпіфаній 
відказав великі суми не лише на Пінський, а й на інші монастирі. 
К.' Харлампович, кажучи про складність визначення національної 
приналежності культурних діячів XVI—XVII ст., досить перекон¬ 
ливо писав: «Терміни иноземецг, черкасг, малоросіянина, бЬлору- 
сець, полякь, литвин'Ь, литовскій челоеЬкь, казакг, протиставляю¬ 
чись слову русскій, між собою частіше ототожнювались, ніж про¬ 
тиставлялись, й іноді, в тій чи іншій комбінації, прикладались до 
однієї й тієї ж особи. І це робили не невігласи, а тодішні чиновники 
й книжники. Найчастіше поплутувались терміни литвин'Ь і б'Ьло-- 
русь, але іноді ототожнювались бЬлорусг із черкасомг, черкась із 
поляком'ьі [курсив К. Харламповича — В. Н.] [161, IX — X]. 
К. Харлампович наводить конкретні приклади такого поплутання 
[161, X]. Припущення І. Ротара К. Харлампович вважає не дове¬ 
деним [161, 122]. До того ж виникає запитання — чому наш учений 
має прізвище Славинецький, а не Пінський? Адже відомо чимало, 
прикладів, коли діячі XVII ст. брали нові прізвища, похідні від 
назви місця народження, вживаючи їх поряд із усталеними ста¬ 
рими. Так, зокрема, Л. Зизаній за місцем народження називав себе 
Тустановським, Арсеній Корецький, відомий більше як Сатанов- 
ський, теж, очевидно, за місцем народження (пор. ще Смотриць- 
кий, Острозький, Барський та ін.). 

Назву території, з якої походив Єпіфаній, варто шукати в основі 
його прізвища. Прізвище Єпіфанія в давнину писали СлавинецкІй 
і 5 Іаоіепіскі, Біаиіепіскі (зокрема в заголовках латинського слов¬ 
ника).-Паралельно СлавинецкІй — Славеницкій писали й перші біо¬ 
графи [15, 172], а деякі — тільки Славеницкій [8, 161]. Пізніші 
дослідники пишуть це прізвище майже виключно в формі Славине¬ 
цький (СлавинецкІй). Прізвище-прикметник Славинецький чи Сла- 
веницький може бути пов’язане з назвою поселення з коренем слав-. 
Однак майже жоден із сучасних ойконімів України не дає підстави 
беззастережно виводити з нього прйкметник-прізвище Славинець¬ 
кий чи Славеницький. Прізвище Славинецький можна пов’язувати 
з назвою с. Славин Вінницької області. Підставою для виникнення 
форми Славеницький міг бути й топонім Славенщина на Житомирщи¬ 
ні, що в давніх документах фіксується як Славинщина (Ук. Л., 737), 
або назва маєтку Словєнескь, що знаходився десь на ПоділлктгЬ- 
пїе. прьвое, а иноу словенескг. могьілноє. камєнець. логожескь. 
илемници. полоное (Р., 154). 
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багатющий нецерковнослов’янський матеріал перекладної Ще¬ 
тини «Лексикона латинського» свідчить про те, що Є. Славинець- 
кий народився і виріс на Україні. Найбільш насичений українською 
мовою саме цей, перший відомий твір Славинецького. В інщйх його 
оригінальних творах та перекладах шукати лінгвістичний свідчень 
про місце його народження недоцільно, бо вони написану надто чи¬ 
стою, вишуканою церковнослов’янською мовою, коли він, займаю¬ 
чись перекладанням і виправленням книг у Москві, гранично вдо¬ 
сконалив і до того прекрасне знання- цієї мови. На жаль, автограф 
його «Лексикона латинського» не зберігся, а фонетичні й морфоло¬ 
гічні свідчення українського матеріалу списків не обов’язково вка¬ 
зують на особливості говірки, що її засвоїв у дитинстві або про¬ 
живаючи в Києві лексикограф. Однак лексичні особливості пам’¬ 
ятки дають підстави говорити, що Є. Славинецький народився й 
виріс на східній Волині або на Поділлі, але питання це залишає¬ 
мо відкритим. Українська лексика словника безсумнівно підтверджує 
свідчення сучасників Славинецького, що він «оть Малня Россіи», «Кі- 
евскія страйк». Невідомий і рік народження вченого. Беручи до уваги 
рік смерті Славинецького — 1675, можна твердити, що народився 
він десь наприкінці XVI або в першому десятиріччі XVII ст. Не 
встановлено й світського імені його. Ім’я Єпіфаній прийняв він 
при постриженні в ченці Києво-Печерської лаври. Покликаючись 
на прекрасне знання Є. Славинецьким грецької мови, більшість 
його біографів вважає, що навчався він у Київській братській шко¬ 
лі, коли в ній надавали перевагу цій мові, отже, до реорганізації 
школи, яку провів П. Могила (1632 р.). «Славинецький установив 
текст богослужебних книг у тому вигляді, в якому вони вживають¬ 
ся в усій Росії і навіть в інших православних слов’ян. Це могла зро¬ 
бити тільки людина з серйозною філологічною освітою» — писав 
П. Житецький [47, 14]. 

Слідом за Є. Болховітіновим наступні біографи твердять, що 
після закінчення курсу наук у Київській братській школі Є. Сла¬ 
винецький навчався в закордонних академіях. Обережний у своїх 
твердженнях І. Ротар знаходить натяк на навчання Є. Славинець¬ 
кого за кордоном в його словах про згубність латинського вчення: 
«Яко вмалЬ не прельстихся латинскаго мудрованія лестію, дондеже 
не прочитая святьіхь отець писаній греческихь книгь, но точію чи- 
тая латинскія...» [130, 9]. Досить вагомим непрямим доказом навчан¬ 
ня Єпіфанія за кордоном є чудове знання латинської мови, свідчен¬ 
ням чого є його лексикографічні праці та переклади з книг, писаних 
цією мовою. Саме Славинецькому було запропоновано викладання 
.латинської мови в Київській братській школі, де вона після реорга¬ 
нізації П. Могилою почала пишно розцвітати. Лише будучи викла¬ 
дачем цієї мови, Є. Славинецький міг підготувати для шкіл «Лекси¬ 
кон латинський» на основі найпопулярнішого тоді словника 
А. Калепійа. Найраніший (до того ж уже перероблений з оригіналу) 
список «Лексикона латинського» має дату — 1642 р. Зрозуміло, 
здійснено таку велику працю не того ж року, а значно раніше. 
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тому можна вважати, що в Київській братській^школі Є. Славине- 
цький розпочав викладацьку діяльність не пізніше 1639—1640 рр. 
І. Ротар твердив, що Єпіфаній прийняв чернецтво в Києво-Печер¬ 
ському монастир^, а 1642 р. перейшов до Братського монастиря, 
в школі якого вчителював сім років (до 1649 р.). Початок викладання 
в Братській школі він визначає також на основі датування «Лекси¬ 
кона латинського», однак, виходячи з «Оглавленія книгь», де читає¬ 
мо, що Єпифаній «Калепінь преложи... марта, нач. літа 7151» (тобто 
1643) [130, 12 — 13]. Дату на найдавнішому списку вважаємо досто¬ 
вірнішою. Заперечуючи І. Ротарові, К. Харлампович без належної 
аргументації пише, що Славинецький почав викладати в школі 
трохи пізніше, а словник його не обов’язково ставити в зв’язок з 
педагогічною діяльністю. К. Харлампович покликається при цьому 
на хибне твердження О. Соболевського, який не визнавав за Єпі- 
фанієм авторства «Лексикона латинського» [161, 122]. Цілком імо¬ 
вірно, що поруч із латинською Єпіфаній викладав у Київській брат¬ 
ській школі і грецьку та церковнослов’янську мови. Саме як знавця 
цих мов київський митрополит Сильвестр Косов у відповідь на про¬ 
хання царя Олексія Михайловича послав до Москви не Дамаскина 
Птицького, а Єпіфанія Славинецького. У грамоті (травень 1649 р.) 
Олексій Михайлович, зокрема, писав: «Ведомо нам... учинилося, 
что учители священноиноки Арсений да Дамаскин Птицкий боже- 
ственнаго писання ведущи и е'ллинскому язнку навнчнн, и с еллин- 
ского язнку на словенскую речь перевести умеют, и латинскую речь 
достаточно знают, а нашему царскому величеству такие люди 
годньї... 

И вам бн... тех учителей приговорити и прислати... для оправ¬ 
ки библеи греческие на словенскую речь... А на Москве... побити 
им вольно по их воле и хотению» (ВУР, II, 197). З аналогічним про¬ 
ханням цар раніше звертався до чернігівського єпископа Зосими, 
бо Косова тоді в Києві не було (ВУР, II, 197). 

Є. Славинецький і А. Корецький-Сатановський разом із стар¬ 
цем Феодосієм, що їх супроводжував, виїхали десь наприкінці черв¬ 
ня 1649 р. до Москви. Арсенієві та Єпіфанієві -відведено квартиру 
в дворі Великого посольського приказу. Через тиждень їх було 
представлено Олексієві Михайловичу. Перед царем із промовою ви¬ 
ступив Феодосій, який, серед іншого, відзначив, що Є. Славинець¬ 
кий своїми знаннями може бути корисніший, ніж Д. Птицький [130, 
20 — 21]. Д. Птицький пізніше таки приїхав до Москви і працював 
з Є. Славинецьким у 1650—1656 рр. [161, 124]. 

У 1651 р. Єпіфаній мешкає вже в Чудовому монастирі (ВУР, 
III, 61). І. Ротар наводить факти, які свідчать про те, що Є. Слави¬ 
нецький вчителював у школі при цьому монастирі [130, 385—387]. 

Запрошений для нового перекладання Біблії, Є. Славинецький 
із самого початку перебування в Москві зайнявся виправленням 
і перекладанням з грецької мови на церковнослов’янську богослу¬ 
жебних і канонічних книг., Біблія, надрукована в Москві 1663 р. 
з передмовою Єпіфанія, була (з незначними виправленнями) пере- 
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виданням Острозької. Тільки 1674 р. собор доручив йому зробити 
новий переклад Біблії. Однак Славинецький встиг перекласти лише 
Новий завіт і П’ятикнйжжя. Особливо активно працював Єпіфаній 
у галузі перекладання й виправлення книг після вступу на патріар¬ 
ший престол Никона (1652 р.). Є. Славинецького називають голов¬ 
ним співробітником церковних реформ патріарха [128, V, 484]. Як 
відомо, реформи Никона полягали у виправленні книг і змінах в об¬ 
ряді згідно з грецькою практикою XVII ст. Частина духовенства 
не прийняла реформ, і це призвело до розколу в російській церкві. 
Після конфлікту між Олексієм Михайловичем і Никоном Є. Сла¬ 
винецький, спираючись на свої знання й науковий авторитет, зробив 
усе можливе, щоб допомогти патріархові. 

Плідно працюючи протягом 26 років у Москві, Славинецький 
залишив після себе величезну спадщину. Перу його належить близь¬ 
ко 150 праць, перекладених і оригінальних [161, 138 — 139, 375 — 
378; 130, 194 — 216; 156, 539 — 542]. До оригінальних праць Є. Сла¬ 
винецького належить близько 60 слів-проповідей [161, 376], серед 
яких виділяються проповіді про корисність освіти, влаштування 
благодійних товариств, про милостиню, ставлення до селян, про 
забобонне поклоніння іконам. Сучасники високо цінували працю 
й ерудицію Є. Славинецького, про що свідчить заголовок збірки його 
творів, переписаної на початку XVIII ст. «ЗдЬ лежащад словеса 
сочиненнад ієромонахомь єпіфаніемь славїнецкимь муже(м) много- 
ученньїмь, не токмо) грамматїки и риторїки, но и фїлософїи, и самнд 
еєологїи извЬстннмь испьітателемь, и искуснЬйшимь разсудителемь 
и юпасньїмь претолковникомь греческагсо, латінскагсо, славенска- 
гю и полскагсо дїалектсовь, иже и велїкїй Ле^їконь тріглсі)ссо(н) на- 
писа, єллински, латінски, и славенски и инад яЖе не суть здЬ. о» 
них же из(ь)ависа в(ь) концЬ книги сєа» (Слав., 1). 

У Москві Є. Славинецький створив дві філологічні праці — так 
званий «Філологічний словник» (зведення пояснень термінів святого 
письма і святоотчеської літератури' та словник «Книга лЬксиконь 
греко-славено-латинскій» [20, 241 — 250]. До згаданої вище збірки 
ЦНБ АН УРСР додано «Катологь на словеса, сочиненнад Єпїфанї- 
е(м) ієромонахомь славїнецкимь, яже здЬ не положишасд», в якому, 
крім іншогр, зазначено: «За сими єщє онжепрєведе: Калєпїнь бєз(ь) 
толкованїд, со(т) книги изда(н)чнд в(ь) Васілїи лЬта г(с)на 1577». 

Гесографїи двЬ части Єурсопу и Асїю с(ь) латінска. Книгу вра- 
чєвскую Анатомію. с(ь) латінска. ©(т) книги андреа вєссалїа бру- 

^єленска. начало вса члческаг©» (Слав., 959—560). Особливої Уваги 
заслуговують Єпіфанієві переклади з латинської мови наукової 
літератури — «Атлас» Блеу та «Ое Ьитапі согрогіз ІаЬгіса» А. Ве- 
залія [139, 60 — 61]. Своїми перекладами світських книг Є. Славй- 
нецький сприяв розвиткові освіти та формуванню наукової терміно¬ 
логії. Переклади Єпіфанія, як і його оригінальні твори, відзнача¬ 
ються добірною церковнослов’янською мовою. 

Помер Є. Славинецький 19.ХІ 1675 р. У московському Чудовому 
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монастирі, де поховано Є. Славинецького, на гробниці написано 
епітафію С. Полоцького: 

«Преходяй челов'Ьче! зд'Ь ставь да взиравши, 

Дондеже вь мір£ семь обитаеши. 

ЗдЬ бо лежить мудр'Ьйшій отець Єпіфаній, 

Претолковникь изящньїй Священньїхь Писаній, 

Философь и ієрей вь монаеЬхь честньїй, 

Его же да вселить Господь в рай небесний, 

За множайшіи его труди вь писаніихь, 

Тщанно-мудрословне вь претолкованіихь, 

На память ему да будеть 
ВЬчно и не отбудеть» [130, 400\. 

На переробці «Лексикона латинського» 1650 р. як співавтора праці 
після Є. Славинецького названо А. Корецького-Сатановського. 
У «Лексиконі словено-латинському» ім’я й прізвище Арсенія стоїть 
на першому місці. 


Життя і творчість 
А. Корецького-Сатановського 

Про життя Арсенія Корецького-Сатановського відомостей дуже 
мало. Походив він, очевидно, із збіднілого шляхетсько-князівського 
роду Корецьких. Друге прізвище його свідчить про те, що народився 
він у містечку Сатанів на Поділлі. Рятуючись від татарських наско¬ 
ків, родина Корецьких переселилась на Наддніпрянщину. У доку¬ 
ментах згадуються його родичі Іван Корецький і Георгій із Коното¬ 
па та Христофор Дуброва з Батурина [161, 124]. Арсеній приїхав 
до Москви 1649 р. разом із €. Славинецьким. Однак уже через рік 
просився до Києва, щоб зустрітися з братом, якого не бачив десять 
років. На цей час помер його батько, а мати й дві сестри були та¬ 
тарськими полонянками в Криму [161, 124]. 

1651 р. з царською охоронною грамотою і грішми, виплаченими 
йому з царської казни, Арсеній подорожував у Крим для викупу 
з полону матері й сестер. Він даремно шукав їх і 1652 р. повернувся 
знову до Москви (ВУР, III, 217). 

Невідомо, де Арсеній здобув освіту. Недостатнє знання грецької 
мови [161, 139] (на противагу доброму знанню латині) дозволяє пргі- 
пустити, що навчався А. Корецький-Сатановський або у Львів¬ 
ській школі після 1630 р. , коли там припинилося вивчення грецької 
мови, або в якійсь закордонній академії. Це дає також підставу сум¬ 
ніватися в достовірності твердження деяких біографів [15, 55 — 56; 
8, 162], що А. Корецького-Сатановського було залишено для ви¬ 
кладання в Київській братській школі після того, як він її закінчив. 
На списках «Лексикона латинського», де зазначено співавторство 
Арсенія, після прізвища А. Корецького є вказівка: «огсііпіз з. Ва- 
зіііі», тобто «чину (ордену) св. Василія», тому не виключено, що чер¬ 
нецтво він прийняв не в Києві, а в іншому місці. У Києві він був 
уже ченцем Братського монастиря. Як і Є. Славинецький, А. Корець¬ 
кий-Сатановський викладав у Київській братській школі: в царській 
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грамоті його названо вчителем (ВУР, II, 197). Саме Арсенїя разом 
з Д. Птицьким цар двічі, запрошував до Москви для виправлення 
книг, нового перекладу Біблії з грецької мови. Після приїзду 
1649 р. разом із Є. Славинецьким до Москви А. Корецький-Сата- 
новський спочатку мешкав на дворі Великого посольського прика- 
зу, далі — в Чудовому монастирі (ВУР, III, 61), а потім у Бого- 
явленському монастирі [15, 55 — 56; 161, 124]. Проте незабаром 
по приїзді Арсенія до Москви з’ясувалося, що над перекладом Біб¬ 
лії він працювати не може через незнання грецької мови. У чоло¬ 
битній цареві 1650 р. Арсеній зазначив, що грецької мови не знає і 
вважає себе «малопотребним» у справі перекладу Біблії [161, 139]. 
Зате він став у пригоді як знавець латині. Повертаючись із Криму 
влітку 1652 р., Арсеній привіз із Києва книгу енциклопедичного 
характеру Мефретз «Ногіиіиз ге§іпае зіує зегтопез МеїїгеіЬ» і пере¬ 
клав її. Він переклав також частину космографії Блеу («Позорище 
всея вселенння, или Атлаеь. новий...» [161, 140 — 141]. За якісь 
провини влітку 1653 р. А. Корецького-Сатановського заслано 
в Сійський монастир [161, 424]. Подальша доля його невідома. 

«Лексикон латинський» Є. Славинецького 
Історія тексту «Лексикона латинського» 

Латинську мову на Україні вивчали за посібниками, прийняти¬ 
ми в польських училищах, насамперед славетного Альвара [35, 
201]. Словниковий склад латині учні шкіл засвоювали за допомо¬ 
гою різних латинських лексиконів, передусім знаменитого Амбро- 
сія Калепіна. Львівська школа ще 1601 р. мала латинський слов¬ 
ник, а 1619 р.— «дікціонар на десту» (словник формату «фоліо») 
і словник чотирьох мов [56, 156] — безсумнівно, чотиримовний слов¬ 
ник А. Калепіна. Очевидно, в школах були й латино-польський 
словник Я. Мончинського (1564 р.) та латино-польсько-грецький 
словник Г. Кнапського (1621 р.). Варто відзначити, що Київська 
академія в другій половині XVII ст. мала 69 лексиконів, в тому чис¬ 
лі 29 із XVI — першої половини XVII ст. і 40 — другої половини 
XVII ст. [121 к 118]. 

Проте вивчати і засвоювати латинську лексику на основі латин¬ 
ських же й іноземних словників було нелегко. Тому зрозуміло, 
чому викладач Київської колегії Є. Славинецький приступив до 
створення власного перекладного словника. Чи існували такі спро¬ 
би раніше — невідомо. Для складання словника з власним реєстром 
не було часу, тим більше, що до 30-х років XVII ст. було надруко¬ 
вано кілька великих словників латинської мови. Реєстр дуже вдало 
взято з популярного тоді, досить повного словника А. Калепіна 
(Калепіно або да Калепіно, Саіеріпиз, 1435—1511 рр.) — видатного 
італійського лексикографа доби Відродження. Працю А. Калепіна 
вперше надруковано в м. Реджджо 1502 р. Протягом XVI — початку 
XVII ст. з різними доповненнями і в різних обробках словник 
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цей перевидававсь багато разів. Спочатку латинські слова реєстру 
тлумачено по-латинському, з наведенням грецьких паралелей, а 
пізніше — й гебрайських (давньоєврейських). Наступні видання 
словника дедалі поповнювано паралелями з різних європейських 
мов, і він врешті-решт став одинадцятимовним, охопивши, між ін¬ 
шим, і польські та угорські відповідники. Словник А. Калепіна був 
у свій час неоціненним посібником [108, 45]. Про латинь цієї доби 
Л. Ольшкі писав: «Латинська мова цього часу — ще зовсім недослі- 
джена галузь; вона утворюється з поєднання схоластично-церковної 
латині, що бере свої початки від отців церкви, з античними, гума¬ 
ністичними й народними елементами. Це величезне збагачення слов¬ 
ника, зворотів мови й способу виразу думок робить її світовою 
мовою в найширшому розумінні слова. Вона сполучає в собі всі еле¬ 
менти духовного життя Європи, вона створилася з римських, грець¬ 
ких, іспанських, германських, французьких, італійських, араб¬ 
ських, може бути, й інших елементів і стала спільною мовою (коїл^) 
вченого світу...» [108, 45]. 

е Є. Славинецький на основі книжки А. Калепіна створив пере¬ 
кладний словник для школи, хоч такий посібник потребували і шир¬ 
ші кола. На жаль, словник свого часу не був надрукований, але 
значна кількість списків XVII—XVIII ст. свідчить про те, іцо за 
його допомогою вивчали латинську й словенороську мови у шко¬ 
лах України, Росії і Білорусії, знайомилися з церковнослов’ян¬ 
ською і українською мовами іноземці. Списки словника Є; Слави- 
нецького зберігаються в зібраннях рукописів України, Росії й за 
кордоном. Поки що не виявлено його в Білорусії, де варто провести 
ще розшуки. Рукопису оригіналу словника досі не виявлено. Всі 
збережені й описані примірники «Лексикона латинського» — копії 
або списки. 

Існує багато описів «Лексикона латинського», примірники якого 
зберігаються в різних вітчизняних і закордонних зібраннях. До; 
найперших належить повідомлення С. Строєва про примірник слов¬ 
ника Є. Славинецького, що зберігається в Парижі (в тогочасній 
Королівській бібліотеці) [145, 112 — 115]. Крім опису, С. Строєв на-, 
вів перші 28 статей (від а, аЬ отг до аЬЬгеуіо сокращаю) латино-сло- 
венської і. перші 32 статті (від бабствую, бабю 49 оЬзіеігісог, оЬзіеігі- 
со до бичилно ташеЬгіит Їіа§е1і) з словено-латинської частини 
словника. Пізніше цей примірник стисло описав П. Мартинов [206, 
40—41]. 

Через кілька років П. Пекарський зауважував: «Списки з його 
[Є. Славинецького— В. Н.] лексикона є в рукописних зібраннях 
Публічної бібліотеки гр. Уварова... і московському архіві Міністер¬ 
ства закордонних справ. В останньому я бачив три примірники, 
в яких між собою є незначні відмінності». П. Пекарський подає за¬ 
головки цих трьох списків і згадує про рукопис, що зберігається 
в Парижі [115, 189]. Про список словника (іп 4° к.ХУІІ ст.,289 арк.), 


49 У книзі С. Строєва [145, 114] помилково надруковано фабю. 
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що зберігався в колекції рукописів (№ 24) графа 6. С. Уварова 
(примірник пам’ятки тепер у фондах Історичного музею в Москві),, 
пізніше згадував архімандрит Леонід [83, 509). Детальніший роз¬ 
гляд трьох списків колишнього Архіву Міністерства закордонних 
справ (тепер у фондах ЦДАДА у Москві) зробив С. Брайловський 
[ 20 ]. 

В. Погорєлов детально описав латино-церковнослов’янський 
словник XVII ст. з фондів Бібліотеки московської синодальної дру¬ 
карні (№ 1760; тепер у фондах ЦДАДА в Москві), який належав 
колись Ю. Крижаничеві. Дослідник висловив здогад, що йдеться 
про список латино-словенськогО словника Є. Славинецького та 
А. Сатановського [126, 87 — 99). Вивчення окремих статей, що їх 
надрукував В. Погорєлов, дає підставу вважати, що вчений обсте¬ 
жив список (із різними доповненнями) «Лексикона латинського» 
Є. Славинецького. Важливою є вказівка В. Погорєлова на те, що 
за порядком розташування латинських слів і їх підбором цей при¬ 
мірник зовсім точно йде за реєстром А. Калепіна, чого немає в спи¬ 
ску 1642 року архіву Міністерства закордонних справ. Численні 
помилки свідчать, що описаний текст лише копія з ранішого ори¬ 
гіналу. Після стислої характеристики мови пам’ятки В. Погорєлов 
опублікував усі доповнення, зроблені рукою Ю. Крижанича. 

О. М. Чудінов твердив, що шведський лінгвіст-поліглот Йоган 
Габріель Спарвенфельд (1655—1727 рр.), який у 1684—1687 рр. був 
у складі шведського посольства в Москві, мав у своїй бібліотеці 
анонімний лексикон — переклад словника А. Калепіна, зроблений 
Є. Славинецьким при співробітництві А. Корецького [165, 193 — 
194, 203 — 204). Пізніше Г. В. Ягич за допомогою А. Єнсена з’ясу¬ 
вав, що в Уппсальській бібліотеці (шифр: 51ау. 11) зберігається 
рукописний словник (що належав колись Й. Г. Спарвенфельдові), 
який налічує 678 с. іп 4°, з заголовком «Ле|іконь латїно-славен- 
скій со(т)ца Єпіфанід», причому рукою Й. Г. Спарвенфельда додано: 
«К. НіеготопасЬі Раігіз ЕрірЬапі]... Ьехісоп Зіауопісит ех Саіе- 
ріпо ігапзіаіит...» [176, 64 — 65]. Шведська славістка Улла Бірге- 
горд, яка плідно працює над лексикографічною спадщиною 
Й. Спарвенфельда, виявила, що цей список словника Є. Славине¬ 
цького Й. Ґ. Спарвенфельд придбав у Москві в свого вчителя Ста¬ 
дія Годзяловського. Оскільки в примірнику не вистачало кількох по¬ 
чаткових листків, Й. Спарвенфельд доповнив його за іншим списком. 
З колекції рукописів, зібраних Й. Г. Спарвенфельдом, до Уппсаль- 
ської бібліотеки (шифр: 51ау. 19) потрапив інший список словника 
Є. Славинецького. Крім цих двох, в Уппсальській бібліотеці знахо¬ 
диться ще один примірник (51ау. 21) латино-церковнослов’янського 
словника Є. Славинецького. Примірник словника українського лек¬ 
сикографа Й. Г. Спарвенфельд подарував папі під час подорожі в 
Італію [12, //; 13, 36—38]. 

Невдовзі після О. Чудінова Н. Петров повідомляє про рукопис 
(Л. VI. 107.1.)книги«ЛексиконьЛатинославенскій з Колепина Ла- 
тинскаго, на Славенскій язнк переведений» (XVIII ст., іп Іоііо 
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Рис 15. Заголовна сторінка «Лексикона латан^кого» Є. лавинецько 
ґ с Список ДРУГОЇ половини ЛУП ст. 






























169 арк.), що належала Церковно-археологічному музею при Київ¬ 
ській духовній академії (тепер — фонди Відділу рукописів Цент¬ 
ральної наукової бібліотеки АН УРСР у Києві). Примірйик цього ж 
лексикона, за свідченням Н. Петрова, зберігався в бібліотеці Киє¬ 
во-Печерської лаври (тепер — у фондах Відділу рукописів ЦНБ 
АН УРСР, шифр: І 5427). Н. Петров помилково думав, що автором 
лексикона був Іван Максимович [122, ЗО — 31]. 

Особливий інтерес являє повідомлення про «Лексіконь латин- 
скій з Калепіна на славенскій преложенньїй літа огь созданія міра 
7150», який знаходився в бібліотеці Псковської семінарії (іп 4°, 
український скоропис 1 поч. XVIII ст.), адже він має пряму дату ство¬ 
рення словника — 1642 р. [144, 395]. 

В описі книг бібліотеки Д. Туптала (Ростовського), зробленому 
1709 р., словник Є. Славйнецького засвідчено під назвою «Лекси- 
конь... Латино-Склявоникумь» [173, 58]. Примірник словника 

€. Славйнецького, авторство якого в XVIII ст. приписувано Д. Туп- 
талові, зберігався в бібліотеці Синодальної друкарні, однак він 
зник ще в XIX ст. [127, 339]. 

, Рукопис «Лексикона ла' илського» був у бібліотеці Товарйства- 
історії і старожитностей російських. Про нього написав розвідку 
В. М. Ундольський (неопублікована) [173, 82]. 

М. Петровський обстежив рукописний «Пісііопагіит Іаііпо-ги- 
іЬепісит», що знаходиться в бібліотеці францисканського монасти¬ 
ря в хорватському м. Дубровнику. Дослідник опублікував багато 
виписок із словника, в тому числі всю першу сторінку рукопису — 

12 статей (від а, аЬ <о(т) до аЬапеа поась сще(н)нический), але ав¬ 
тор і джерела словника не були йому відомі [123]. Пізніше вияви¬ 
лося [127, 337 — 339; 100], що це одна з копій «Лексикона латинсько¬ 
го» Є. Славйнецького. 

Замітку про латино-церковнослов’янський словник, куплений 
у Києві, було опубліковано 1902 р. в ж. «Киевская старина». Автор 
повідомляв, що придбаний примірник (іп 4°) написаний гарним ук¬ 
раїнським почерком кінця XVII — початку XVIII ст. Записи в кни¬ 
зі вказують на її давніх власників — Порфирія Сєменникова та Фе- 
-дора Савича, мабуть, сина козацького полковника Семена Савича, 
сподвижника Б. Хмельницького. У замітці згадано про те, що ана¬ 
логічний словник уже описав М. Петровський за списком, який 
знаходиться в м. Дубровнику. Автор замітки зіставив текст при¬ 
дбаного рукопису з уривком, що його опублікував М. Петровський; 
і відзначив різночитання. Він указав на характерну особливість 
рукопису — наявність у початкових десяти статтях, крім церковно¬ 
слов’янських, польських перекладів. У замітці опубліковано певну 
кількість статей словника з різних сторінок рукопису. Автором за¬ 
мітки (отже і власником рукопису) був історик О. М. Лазаревський 
182, 7 —8]. Разом із колекцією рукописів О. М. Лазаревського слов¬ 
ник виявився в бібліотеці Київського університету і без визначення 
автора пам’ятки був стисло описаний С. І. Масловим, що відніс 
написання його до XVII ст. [91, 22]. Тепер ця книжка зберігається 
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у Відділі рукописів Центральної наукової бібліотеки АН УРСР 
(шифр: І, 57485/Лаз. 46). Цей примірник пам’ятки налічує 267 ар¬ 
кушів. Один із водяних знаків на папері книжки — (арк. 9 і 10) — 
зображення блазня — майже ідентичний із філігранню на папері,, 
що на ньому написаний документ 1646 р., яку вмістив у своєму 
каталозі Е. Лауцявічюс (Ьаи., № 2565). Обстежен ня „тексту слов¬ 
ника привело нас до висновку, що це один із списків «Лексикона 
латинського» Є. Славинецького. Характерною особливістю йЬго е 
польські слова, написані після словенороських у початкових слов¬ 
никових статтях (такі доповнення внесено не в усі статті підряд)* 
напр.: АЬасіогез Скотокра(д)цн, скотозайматєлїє, Ьубіокгасісу; 
АЬа§іо притча, Рггуро\УІе§с; АЬаііепо ю(т)чуждаю, ю(т)даляю, об- 
гагаш, оббаїат; АЬаІіепаіиз, ю(т)чуждєнь о(т)далень, ю(т)лучєнь, 
осісіаіопу; АЬатЬиІапіез, <о(т)ходащїи, обсЬобі^се та ін. 

Працю Є. Славинецького В. Перетц відзначив у зібранні книг 
бібліотеки ім. ОссолІнських. Цей примірник містить у собі запис 
із прямою датою — 1687 р. На думку вченого, скоропис пам’ятки 
нагадує почерк Є. Славинецького. В. Перетц опублікував початок 
словника, окремі статті на літеру А та останню статтю пам’ятки 
[119, 16]. Вивчення цього матеріалу підтвердило висновок ученого, 
що йдеться справді про «Лексикон латинський» Є. Славинецького. 

У 1921 р. О. Яцимирський оповістив, що в колишньому Музеї 
Королівства Чеського зберігається латино-церковнослов’янський 
словник XVIII—XIX ст., іп іоііо, написаний українським скоро¬ 
писом.. Три початкових латинські літери вказують на внутрішній 
алфавіт. Словник вразив ученого багатством матеріалу. Для зразка 
О. Яцимирський опублікував початок рукопису — словникові стат¬ 
ті від АЬоІео мажу, измазую до АЬогіо, изврещи не хотМ [179, 858]. 
Вивчення цього уривка виявило, що в Празі зберігається один із 
списків (без початку) лексикона Є. Славинецького. 

Очевидно, список XVII ст. «Лексикона латинського» наявний 
у рукописних фондах Бібліотеки Академії наук СРСР у Ленінграді 
(Ук. С., 15). 

З виявлених і частково описаних рукописів ми детально опра¬ 
цювали два київські, три московські, паризький і, в загальному, 
дубровницький примірники (всього сім). З першими шістьма й.дуб- 
ровницьким ми ознайомились за рукописами, з паризьким — за 
мікрофільмом [102, 19]. Досить детальний опис дубровницького* 
списку подав М. Петровський. Цей список і тепер зберігається в біб¬ 
ліотеці францисканського монастиря (Ргап]'еуаскі затозіап, ВіЬ- 
ііоіека таіе Ьгасе) під № 158. Він має заголовок «Оісііопагіит 1а- 
ііпогиіЬепісит», без зазначення автора і дати. Написаний на папері 
іп 4° різними російськими почерками кінця XVII — початку 
XVIII ст. Обсяг його — 640 арк. (тобто 1280 с.). 

Рукопис, що зберігається в Парижі (тепер — Національна біб¬ 
ліотека, $1ау. № 6), за описом С. Строєва і П. Мартинова, має роз¬ 
мір іп 4 е [145, 112; 206, 40]. Він складається з двох частин. Кожна 
частина має окрему посторінкову пагінацію. Перша частина має 
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заголовок: «Бісііопагіут Ьаііпозсіауошсит орегі АтЬгозіі Саіе* 
рїпі. (:зегиаіа иегЬогит іпіе^га зегіе:) СопГагтаїит зіисііо аЦ(е) 
ореге геиепсіогит іп СЬгізіо раїгит ЕрірЬапіі 51а\уіепіскіі е)[і) Аг- 
зепіі Когескіі Заіапоиіепзіз огйіпіз з. ВазіГіі МозсЬоуіае Ап'по гера- 
гаіае заїцііз 16». Дата не дописана. Ця частина охоплює 459 про¬ 
нумерованих сторінок +34 — Ьіз, 145 — Ьіз, 146 — Ьіз, 150 — 
Ьіз, 355 — Ьіз, сторінок від 274 до 277 включно немає. Після 459-ї 
чотири сторінки чисті. І 

Друга частина налічує 144 сторінки. Заголовок ЇЇ — «Ле|ікон 
■словено-латинскїй. Трудолюбїємь Иноко(в) Арсенід и ЕпифанЇА 
в бгоспасаємомь граді Москві составлєнннй». Переклад першої 
і реєстр другої частин написано акуратним українським скоропи¬ 
сом XVII ст. На кожній сторінці по два стовпчики тексту. Зверху 
над кожним стовпчиком, а також всередині великі 2—3 літери вка¬ 
зують на внутрішній алфавіт. 

Реєстрові слова першої частини, як і в словнику А. Калепіна, 
розташовані в алфавітному порядку, але зі збереженням гнізду¬ 
вання по вертикалі, тобто дається кореневе латинське слово, а ниж¬ 
че — похідні від нього. У словах перекладної частини досить йослі- 
довно позначено наголос. Цей список виділяється з-поміж інших 
численними польськими відповідниками, написаними після пере¬ 
кладної частини, особливо в «Лексиконі латинському». 

Три примірники «Лексикона латинського», на яких написано 
дати, зберігаються тепер у ЦДАДА,'ф. 181. Першим і найдавнішим 
•примірником ЦДАДА є рукопис словника, що зберігається під 
№ 241/441. Зверху першого нумерованого аркуша виділено заго¬ 
ловок: «Лє|їконь латински(й) з калепина прєложє(н)ньі(й) на сла- 

©енски(й) літа со(т) со(з)данїя мира, зрн» (7150, тобто 1642 р.). Це 
книжка в аркуш, у якій налічується 734 сторінки тексту, написа¬ 
ного українським скорописом. На кожній сторінці по два стовпчики 
тексту (латинський і переклад). Три (зрідка дві) початкові великі 
жирні літери, що пишуться на початку реєстрового стовпчика, 
вказують на внутрішній алфавіт. Другий рукопис зберігається в 
ЦДАДА під № 242/422. Це також книжка в аркуш. Пам’ятка має 
пагінацію кириличними літерами, зроблену писарем, і налічує 205 
аркушів. На кожній сторінці вміщено по чотири стовпчики тексту 
(два латинські і два перекладні). Заголовок словника: «Бісііопа- 
гіу(ш) ЬаіІпозкІаиопісит орегі АтЬгозіі Саіеріпі Зегиаіа УегЬогит 
іпІе§га Зегіе Сопіогтаїит Зіисііо а^(е) орега геиепсіогит Іп 
СНКІ5ТО раіги(т) ЕрірЬапіі Зіаиіепіскіі АгзепІі Когескіі Заіапо¬ 
иіепзіз ОгсІіпіз 8. Вазіїіі та§пі. МозсЬоуіа Аппо Керагаіае Заіиііз 
1650». Перекладна частина написана півуставом XVII ст. Посереди¬ 
ні стовпчика дві (іноді три) великі літери вказують на внутрішній 
алфавіт, хоча проведено це непослідовно. У цьому примірнику чи¬ 
мало словникових статей пропущено, а в перекладній частині усу¬ 
нено, де тільки можливо було,, синонімічні «неканонічні» церковно¬ 
слов’янські й українські слова. Тут загалом правильно вживаються 
літери ьі та и, трапляються випадки написання є на місці Ь Непра¬ 
вд 



бильні написання зустрічаються в, обох'частинах. У перекладній 
помилки допущено переважно в українських словах,, напр.: ргоіес- 
іоЬіІе прйлуда, привад?) (157), а треба ргоІесііЬіІе прилуда, поваб?, 
як у № 241/441. Слова реєстру, як у словнику А. Далепіна, згрупо¬ 
вані за гніздовим принципом. Третій рукопис ЦДАДА, що зберігає¬ 
ться під № 243/443, являє собою книжку в аркуш. Пам’ятка має дав¬ 
ню пагінацію і нараховує 825 сторінок. 

Заголовок на першій сторінці написано великими літерами:-«Ле- 
|ікон(ь) латінскій з(т>) калепіна: преложєньїй на славен(т>)скїй. 

Л'Ьта со(т) созданід міра зр (...)г:» (третя цифрова літера в рукописі 
залита чорнилом; після первісної дати пізніше [?] тут дописано: 

зрчг году, а за ним арабськими цифрами— 1685). На кожній пагі- 
нованій сторінці книжки вміщено текст словника в два стовпчики 
(латинський — переклад). Переклад написано одним досить вираз¬ 
ним російським скорописом. Тут додано багато російських слів 
після українських. Наприклад, до аЬіесиїа ялинка, дописано на полі 
елочка (3), до асапІЬіа(е) коники пол( і ь)нїє — сеЬрчки (9), асіиосаіі 
ходатаи, посредники — стрятїє (25), до аіаиба жа(й)воронокг — 
жаворонокь, а й первісного перекладу затушковано (37), аиипсиїиз 
дядио [?] виправлено на дядя (89) та багато ін. Ці дописки й виправ¬ 
лення можуть становити інтерес для дослідників лексики російської 
мови XVII ст. 

Три примірники «Лексикона латинського» знаходяться у Відділі 
рукописів Центральної наукової бібліотеки АН УРСР у Києві. 
Перший примірник, донедавна майже невідомий, зберігається під 
№ 1 5427 (книжка іп 4°). Текст пам’ятки налічує 998 сторінок: із 
старою пагінацією. Вгорі першої — заголовок: «Лє|іконт> латін- 
скїй с(т>) Калєпина преложоньш на славенскїй». Перекладна частина 
написана досить гарним українським скорописом другої половини 
XVII ст. Текст пам’ятки подається в один стовпчик на сторінці. 
Акуратні великі літери посередині стовпчика вказують на внутріш¬ 
ній алфавіт. Трохи меншою літерою починається перше реєстрове 
слово нової літери. Посередині стовпчика дуже рідко трапляються 
більші дві-три літери, що вказують на внутрішній алфавіт реєстру:' 
Реєстрові слова розташовано своєрідними гніздами. Переклад має 
дуже багато українських фонетичних і морфологічних рис [100, 
89 — 96\. На жаль, водяні знаки на папері пам’ятки містяться якраз 
на згині аркушів, тому зідентифікувати їх нам не вдалося. 

Н. Петров помилково вважав автором цього словника Івана Мак¬ 
симовича [122, ЗО — 31]. Його ж Н. Петров вважав автором також 
іншого рукописного словника [122, ЗО — 31], що тепер зберігається 
у відділі рукописів ЦНБ АН УРСР під шифром ДА/П. 68. Мине 
мали'можливості звірити текст цього рукопису з текстом «латино- 
славенского» словника І. Максимовича. Однак заголовок і текст 
другого київського примірника дуже близькі до праці Є. Славине- 
цького. Якщо цей рукопис справді є копією книжки І. Максимови¬ 
ча, то І. Максимович тільки дещо змінив і доповнив текст Єпіфанія. 
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Залишаючи відкритим питання про авторство цього словника, вра¬ 
жаємо за корисне подати його опис і використати в плані порів¬ 
няння з примірниками, що безсумнівно є 'списками Єпіфанієвого 
лексикона. 

Примірник ДА/П.68 ЦНБ АН УРСР — це книжка в аркуш. 
Текст словника налічує 163 аркуші. Пагінація давня. На першо¬ 
му аркуші — заголовок: «Ле|іконь латинославенскій з(ь) Кале- 
пина лати(н)скаго на славенскі(й). язнкь переведений». Пере¬ 
кладна частина написана кількома почерками середини XVIII ст. 
на папері з водяним знаком ярославської фабрики Затрапезнова — 
гербом Ярославської губернії (в щиті ведмідь із сокирою; корона 
на щиті без хреста) і літерами Я©3. Цей знак подібний до того, 
який 3. В. Участкіна датує 1747 р. (Ц., знак № 20). Текст подано 
в два стовпчики (латинський — переклад). Реєстрові слова напи¬ 
сано великими літерами. Зберігається подача їх за гніздами. На 
внутрішній алфавіт вказують дві-три більші літери на верхньому 
березі книги. 

У дотеперішніх описах і дослідженнях примірників пам’ятки; 
які мають тільки заголовок із датою чи без неї, автора словника 
або не визначали (дубровницький рукопис), визначали неправильно 
(київські примірники) або правильно (московські рукописи 1642— 
1685 рр.) — Є. Славинецький. Лише О. Соболевський, який мабуть, 
це досліджував сам московських примірників пам’ятки й оминув 
раніші дослідження її П. Пекарського й С. Брайловського, про ру¬ 
копис із найранішою датою — 1642 р. без належної аргументації 
писав: «Судячи по даті, належить не Єпіфанієві Славинецькому, а 
одному з перекладачів посольського приказу» [139, 121]. Він не вра¬ 
ховував того, що словник міг бути привезений із України і створе- 
ций до 1649 р. Давно висловлено думку, що Є. Славинецький зробив 
-першу переробку-переклад словника А. Калепіна 1642 р. у Києві, 
другу — в якій взяв участь А. Сатановський (Корецький) — 
1650 р. в Москві [20, 238]. Припущення В. Погорєлова, що дати 
першого (7150 р.= 1642 р.) і другого (1650 р.) примірників слов¬ 
ника, які тепер зберігаються в ЦДАДА, вказують на один і той же 
рік, а саме — 1650; який у першому був не зовсім точно переведений 
на літочислення від створення світу, тобто до 1650 р. було додано 
не 5508, а 5500 [127, 339 — 340 ],— необгрунтоване й непереконливе. 
Більш ранню дату укладання «Лексикона латинського» — 7151, 
тобто 1643 р., наведено і в «Оплавленій книгь...» XVII ст. Дату 
1642 р. (7150 «від створення світу») фіксував примірник пам’ятки, 
що зберігався у Пскові [144, 395]. Про те, що список 1650 р. не най- 
раніший, свідчить і зіставлення текстів словника. 

Порівняння кількох доступних нам текстів показує, що йдеться 
цро списки або невеликі переробки однієї й тієї ж праці, і допомагає 
з’ясувати міру участі в цій роботі А. Корецького-Сатановського, 
адже в «Оплавленій книгь...» XVII ст., у записці до збірки творів 
Єпіфанія, переписаній на початку XVIII ст., в зауваженні 
Й. Г. Спарвенфельда на уппсальському примірнику єдиним автором 
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«Лексикона латинського» називається Славинецький. Для стислості 
латинський реєстр наводимо тільки з московського рукопису 1642 р. 
Перекладні частини списків подаємо за оригіналами, однак для 
зручності вводимо свою систему розділових знаків, а всі загальні 
назви пишемо з малої літери. Порівняймо статті різних примірни¬ 
ків (див. табл. 2 і 3). На підставі зіставлення можна зробити пере¬ 
конливий висновок, що всі розглянуті тексти є списками з одного 
й того ж протографа, праці одного й того самого автора. Проте жод¬ 
ного не можна вважати копією з іншого. Між ними є, хоч і незначні, 
відмінності як у реєстрі, так і в перекладі однакових реєстрових 
слів. Щодо реєстру і перекладної частини виразно виділяються мос¬ 
ковський список 1650 р. і київський список XVIII ст. Найбільше 
спільного в обох, частинах мають московські списки 1642 і 1685 рр. 
та київський список XVII ст. (ЦНБ АН УРСР шифр І, 5427; нижче 
йтиметься тільки про цей список XVII ст.). Паризький має багато 
спільного з цими списками (1642 р., 1685 р., київським XVII ст.), 
але дещо також і з московським 1650 р. Київський словник XVIII ст., 
який дуже відрізняється від усіх списків, де в чому подібний до 
паризького. 

Своєрідне гніздування слів, аналогічне гніздуванню в книзі 
А. Калепіна, у списках московському 1650 р., паризькому та київ¬ 
ському XVII ст. мало б бути свідченням того, що ці списки най¬ 
ближчі до протографа. Проте лише київський список XVII ст. рів¬ 
номірно відбиває в перекладній частині значення реєстрових слів. 
У паризькому примірнику, порівняно з київським, з одного боку, 
спостерігається скорочення перекладної частини (пор. статті сатега 
і сагуоп), а з другого — у деяких статтях (пор. саріз і зогЬео) цієї 
частини більше матеріалу. Московський список 1650 р. виявляє 
в перекладі найменше матеріалу, причому характер перекладної 
частини свідчить, що виник він на основі тексту, аналогічного до 
паризького. Отже, можна вважати, що до протографа найближчий 
київський список XVII ст. Численні помилки в латинській і пере¬ 
кладній частинах його свідчать, що це не оригінал, а копія. Пере¬ 
кладною частиною до київського списку найближчі, крім паризь¬ 
кого, московські списки 1642 і 1685 рр. Однак гніздовий спосіб 
подачі реєстрових слів у них порушений. Московські списки 1642 
і 1685 рр. загалом мають розташування реєстрових слів за алфаві¬ 
том. Для учнів, не обізнаних ще добре з етимологією латинських 
слів, таке розташування було зручніше. Переробку зроблено сум¬ 
лінно, з первісного протографа майже все збережено. При розташу¬ 
ванні реєстрових слів за внутрішнім алфавітом, який, зрештою, 
витримано переважно в межах перших двох-трьох літер, у новому 
протографі до реєстру потрапили навіть помилково прочитані слова 
з першого протографа. Наприклад, хибно прочитане слово пер¬ 
шого («гніздового») протографа гіиаіез у московському списку 
1642 р. в помилковій формі гіпаїез міститься серед слів з початковим 
гігі, хоча переклад збережено правильний. Мабуть, протограф було 
розписано на картки, а потім розміщено статті за алфавітом. 
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Таблиця 2- 


Московський І642 р. 

Московський 1650 р, 

Московський 1685 р. 


аЬ а. 

Ю(Т) 

- 

(0(Т) 


аЬасіоп 

тавлїя їгралшцная, 

тавлїА игралищнаА, 

тавлія игралищная. 



чи(с)лителная 

числителнаА 

числителная 



— 

аЬасіигп то (ж) 

— 


аЬасе$ 

худїи сосуди, в ни(х) 

худнА сосудьі, в ни(х) 
же ч(с)нвшьіА вещи 

х(у)діи сосуди, 



же честив (й)шїя ве- 

в(ь) них же чест- 


аЬасіогез 

щи, со(х)раняю(т)ся 

сохранАются 

нв(й) вещи пола- 
гаю(т)ся 1 


скотокра(д)цьі, 

скотокра(д)цьі, ското- 

скотокрадцьі, ското- 


аЬасиз еі 

скотозаиматели 

займатели 

займатели 


заима(н)ньі(й) 

займаньїй 

заиманньїй / 


аЬасіиз 

аЬасиз сущь. сто(л) поваровь 

— 

сущ. столь поваровь 


аЬасиІиз 

столикь 

столикь 

столикь 


аЬасиїі 

мно(ж): камьїки 

мнсо(ж): камьїки чи- 

множ, камьїки чис- 


аЬа^іо 

чи(с)литє(л)нїи 

слителнїи 

лителнни 


притча 

притча 

притча 



— 

аЬ Ьіпс оо(т)толв 

— 


аЬаІіепо 

о(т)чуждаю, о(т)да- 

со(т)чюж(д)аю, 

и(з)чюждаю [!], 



ляю, о(т)лучаю 
о(т)чужде(н), о(т)да- 

со(т)далАю 

оо(т)даляю 


аЬаІіепаіиз 

оо(т)чюжде(н), 

со(т)чюждень. 



лей, о(т)луче (н) 

со(т)лучень, оо(т)да-' 

со(т)далень 




лень 

оо(т)луче (н) 




аЬаІіепаііо оо(т)чюж- 
денїе 




— 

аЬах столь поварсовь 

— 


аЬашЬиІапіез о(т)ходящїи 

(о(т)ходАщїи 

(о(т)ходящїи 


аЬашііа 

прапрао(т)цева сестра 

праю(т)цева сестра 

прапрасо(т)цева сестра 



1 Пізніше виправлено; зверху надписано сохраня -. 


Таблиця З 



Московський 1642 р. 

Московський 1650 г. 

■* Московський 1685 р. 


аегагіиз 

по(д)ска(р)бвй, 

старвйшій 1 на(д) со- 

старвишїй на(д) сокро- 


ргаеїесіиз 

старв(й)ши(й) на(д) 

кровищ(и), то(ж) и ко- 

вищами . 



сокровищами 

вачь мвди 



аегагіиз 

к мвди служащи(й) 

— 

кь мвди служащїй 


аезіиагіа 

о(т)нога морская, 
пазуха морская 

пазуха морская 

со(т)носа [1] морская, 
пазуха морская 


аіа 

крьіло, паха 

крило 

крило 3 , паха 

тукь древній, живица 


аІЬигпиш 

ту(к) древни(й), жи- 
вица 

тукь древа, живица 


Ьаі 

цьі(т), молчи 

цн(х) [!], молчи, цить 

цить, молчи 


сашега 

комора, холо(д)ни(к), 
склеп 

комара 

комора, холодникь, 
склепь 


сагуоп 

орвхь вло(с)ки(й) | 

орвхь 

орвхь влоскїй 



1 Слова ргае£есіиз у реєстрі немає. 

* В реєстрі тільки аегагіиз. 

* Літеру и в оригіналі виправлено на ьі. 
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Паризький іб... 

Київський XVII ст. 

Київський XVIII ст. 


со(т) 

<й(т) 

о(т) 


тавлиа, игралнаА и числи- 

тавлїя ігралищная, чис- 

тавлїя игралищная, 


телнаА скрижаль 

тителная [!] 

скрижали 


худїи сосуди, в НИХ Ж8 

худїи сосуди, в ньі(х) Ж8 

сосудьі худїи, в ни(х) 


честнвшїА вещи сохранАют- 

чєстнбишїє вєщи сохра- 

Ж8 ЧЄ(СТ)НЬІЯ В8ЩИ СО- 


сА 

няю(т)ся 

храняются 


скотокра(д)цьі, скотозаима- 

скотокра(д)цьі, скотоза- 

скотокра(д)цьі, ското- 


Т8Л18 

(й)матели 

заиматели 


заиманьїй, заять 

за(й)манЇ8 [!] 

зри аЬі£о за(й)маньгй' 


зиЬзі. столь поваровь 

—' 

столь поваренньїй 


СТОЛИКЬ 

СТОЛИКЬ 

столи(к), каминв 

КО(л)НБ 


множе(ст) 

множє(с)тво каменьі(й) 

ЧИСЛИТ8ЛНЇИ 


притча 

притча 

притча 


(о(т)чюждаю, (о(т)даляю 

(о(т)чуждаю, (о(т)даляю 

о(т)чуждаю, о(т)даляю 


(о(т)чюждень 

со(т)чуждень, (о(т)далень, 

о(т)чуждє(н), о(т)да- 



(о(т)лучєнь 

Л8(н), 0(т)луче(н) 


‘со(т)ходящїи 

со(т)ходящіи 

о(т)ходящїи 

і 

прасотцева сестра 

прапрасо(т)цева сестра 

прао(т)цева'сестра 



Паризький 16... 

Київський XVII ст. 

Київський XVIII ст. 


подска(р)бїй,- старБишїй на(д) 

подскарбвй, старБиши(й) 

казначей 2 , старБишїи 
по(д)скарбви, префекті 
на(д) сокровищами 


сокровищаїии 

на(д) сокровище(м) 


к мбди служащїй 

и мбди служащи(й) 

ковачь. мбди 


0 (т)нога мо(р)скаА, пазуха 

(о(т)нога мо(р)ская, 

пазуха морская или 


мо(р)скаА 

пазуха мо(р)ская 

о(т)нога 


крьіло, паха 

крило, паха 

крило, паха 

клей о(т) древа, тукь 

древньш, живица 


тукь древньш, живица 

тукь древньш, живица 


цьіть, мол чи 

ци(т), молчи. 

цнть, молчи 


комара 

комора, холо(д)никь, 
склеїть 

комара [?] 


орвхь 

орвхь волоски(й) 

орвхь 
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Московський 1642 р. 

Московський 1650 р. 

Московський 1685 р. 


саріз, біз 

чаша, коновь, миса . 

чаша, прїятелищє 

чаша, коновь, миса, 


саиегпиїа 

приятелищє 


прїятелищє 


я(м)ка, ди(р)ка, 
ідилинка 

ямка, дирка, щвль 

ямка, дирка, щили(н) 


сітех 

блощица, смердоха, 
кло(п) 

блошница [!] 

блощица, смердоха 


їгиіех 

купина, кущь, 
хвра(с)тие на пни 

купина, куща [!] 

купина, кущь, хврас- 
тае на пни 


£а1Ьи1а 

виво(л)га птица 

вьідолга [!] 

виволга птица 


іхоп 

лєпь 

лєнь [!] 

лєпь 


ІиЬеі 

подобае(т)ся 

подобаєгь 

подобается 


роїепіа 

ячме(н)нии крупи, 
пряжмо 

ячме(н)нїи крупьі, прА- 
женіна пирого(в) 

крупи, пряжмо 


риегрега 

породвля 

породилА 

породила [!] 


зогЬео 

сербаю, хлищчу, хло- 
баю 

хлищу, хлюблю [!] 

сербаю, хлищу, хло- 
баю 



Переробка призвела й до відмінного оформлення деяких статей, що 
лишилися на місці. Зокрема, було об’єднано чи роз’єднано окремі 
статті, пор. 

Київський список XVII ст. Московський список 1642 р. ■ 

рисІІЬіІіз стьідящїйся (764) ршііЬіНз, рікііЬшкіиз стидящи(й)ся 

(247) 

рийіЬипсІиз тожь риег сотрокь 

риег, риегсиїиз мтрокь, дитятко (465). риегсиі(из) дитятко. 


Про спільне джерело київського списку XVII ст. і московського' 
1642 р. свідчить поплутання в реєстрі майже в одному й тому ж 
місці: у московському 1642 р.— від статті соп еі сит, у київському — 
від статті сопсогйіаііз. 

Московський примірник 1642 р. добре зберігає лексичний мате¬ 
ріал першого протографа, але й він є копією іншого. Крім числен¬ 
них помилок, на це вказує той факт, що в ньому залишено без пере¬ 
кладу реєстрове слово кіегиа, що як кегиа или сегоа з перекладом 
клєщовина трава наявне в інших примірниках пам’ятки. Як уже 
зазначалося, до московського примірника 1642 р. дуже близький 
московський 1685 р. У них, з одного боку, спостерігаються ідентич¬ 
ні помилки, пор.: 


Московський список 1642 р. 

аг£епіоз(из) срєбро 
аг§ета*: ііз бВлмо-на очи (ЗО) 
азїга^аііго ко(ст)ки играю (33 зв.) 

Ьаііз, біз ва(ст) рьіба (39 зв.). 


Московський 
список 1685 р. 
срєбро (71) 
бєлмо на очи (70) 
кат[и] (!) играю 
(80) 

васть рьіба (93). 


Київський 
список XVII ст. 
сребросмВіпень (83) 
... наочїю(82) 
ко(с)т(ь)ми 
играю 

риба вать (105). 


З другого боку, там, де в списку 1685 р. правильні написання, в 
списку 1642 р.— неправильні і навпаки. Наприклад, у першому 
подано правильно аг§епШосІіпа руда срєбреная, у другому — по¬ 
милково рука срєбреная . До того ж у примірнику 1685 р. при реєст- 
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Продовження табл. З 


Паризький 16. і. 

Київський XVII ст. \ 

Київський XVIII ст. 

чаша, прїатєлище, цеберь, 
сосу(д) ВИННЬІЙ, винонось 

цебє(р), сосудь ви(н)ньі(й) 

цеберь, винонось 

ямка, дврка, щблн 

я(м)ка, дврка, щи(л) 

то(ж), ямка, щилка, 
ди(р)ка, сква(ж)ня 

блощица, смєрдоха 

блощица, смє(р)доха 

блощица, клопь, смер¬ 
доха 

купина, кущь, хварстїе на 
пни _ 

купина, кущь, хврастїє 
на пньї 

купина, кущь, хврастие 

вьіволга птица, \уу\уіе1§а 

виво(л)га птица 

виво(л)га птица 

леть 

лєпь 

лепь 

подобаєтсА 

подобае(т)ся 

подобается 

ячменнїи крупні, пряжмо 

ячнми крупи, пражмо 

ячменньш крупи, пряж¬ 
мо 

породвлА 

породвля 

породБля 

сєрбаю, хлищю, хлєбаю, по- 
глощаю 

серблю, хлищу, хлобаю 

сєрбаю, хлищу, хлобаю,' 
оглощаю 


рових кіегиа і сегиа, сопігето наявні переклади, а в списку 1642 р. 
їх немає. Цим підтверджується, що списки 1642 і 1685 рр. пере¬ 
писані з одного джерела, тобто список 1685 р. не є копією 1642 р. 
Протограф, з якого знято ці копії, очевидно, був зроблений на 
основі першого протографа (типу київського XVII ст.) у Київській 
братській школі раніше 1642 р. 

Є. Славинецький та А. Корецький-Сатановський як автори «Лек¬ 
сикона латинського» названі у двох списках — московському 1650 р. 
і паризькому. Всі інші примірники пам’ятки — анонімні. «0глав- 
леніе книгь...», записка в збірці початку XVIII ст. і зауваження 
Й. Г. Спарвенфельда (в уппсальському примірнику), який приїхав 
до Москви через дев’ять років після смерті Єпіфанія і від сучасників 
мовознавця мав достовірні відомості про те, хто уклав «Лексикон 
латинський», переконливо указують на авторство лише Славине- 
цького. 

Можливо, переробку Єпіфанієвого твору А. Корецький-Сатанов¬ 
ський здійснив у Москві. Щоправда, грубі помилки у примірнику 
1650 р. не дозволяють віднести його до оригіналу-переробки. Є під¬ 
стави твердити, що список у 1650 р. зроблено на основі того ж про¬ 
тографа, що й паризький. У паризькому рукописі, де в другій час¬ 
тині — «Лексиконі словено-латинському» — прізвище А. Корець- 
кого-Сатановського стоїть на першому місці, найменше помилок 
з усіх відомих списків словника. Оскільки в паризькому рукописі 
обидва лексикони знаходяться разом, можна припустити, що пари¬ 
зький рукопис найближчий до переробки А. Корецького-Сатанов- 
ськоґо. Зважаючи на те, що переробки Єпіфанієвого тексту зроблено 
насамперед у плані скорочення перекладної частини, єдиним ав¬ 
тором «Лексикона латинського» вважаємо Є, Славинецького. Пере¬ 
робку А. Корецький-Сатановський здійснив, мабуть, протягом 
1649—1650 рр. у Москві. 
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Списки-переробки — московський 1650 р. і паризький — харак¬ 
теризуються усуненням ряду українських слів з перекладної части¬ 
ни, дещо архаїзованим правописом. Найдальший від первісного 
протографа київський XVI11 ст. Характером перекладної частини 
він нагадує більше паризький, ніж московський 1650 р. Тут пере¬ 
роблено багато статей, введено (нерідко на перше місце) в переклад¬ 
ну частину російські і церковнослов’янські, відповідники замість 
українських. Додатки й переробки не завжди вдалі. 

Відношення між розгляданими списками можна, на наш погляд, 
зобразити так: 



Незважаючи на більші чи менші відмінності між списками й пере¬ 
робками, всі вони загалом зберігають лексичний матеріал прото¬ 
графа Є. Славинецького як суто словенський, так і український. 
Крім іншого, на зв’язок їх з протографом вказує і те, що реєстрові 
слова сисигЬЇЇІози.8, сисигЬііагіит в усіх зіставлюваних списках за¬ 
лишено без перекладу, в усіх немає реєстрових слів 5 від $ио до &ирег- 
Іісіа. Складається враження, що автор в протографі пропустив «скле¬ 
єні» сторінки' 1420—1421 словника А. Калепіна. 

Меншою мірою збережено фонетичні (правописні) особливості 
протографа. Але тотожні написання в різних примірниках пам’ятки 
показують, що багато фонетичних і морфологічних рис української 
мрви мав уже протограф Є. Славинецького, пор.: 


Київський список Московський Паризький 

XVII -ст. список 1642 р. список 


Іеггісгериз стращно гримячї(й) страшногримячи(й) 

іЬеІіріегіз папороть папоро(т) 

уіа дорога, пу(т). дорога, пу(т). 


страшногримячїй 

папоро(т) 

путь. 


Наступний аналіз праці Є. Славинецького робимо -за рукописом, 
що має дату 1642 р. (Сл. Лат.). 
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Джерела,і реєстр 
«Лексикона латинського» 


«Оглавленіем книгь...» та запискою в збірці XVIII ст. творів 
Є. Славинецького підтверджується, що Єпіфаній «преведе» «Кале- 
пїнь без(ь) тблкованЇА со(т) книги издан(н)нд в(ь) Василїи літа 
г(с)дна 1577». Однак автори зазначених рукописів навряд чи могли 
точно знати, яке саме видання (в тому числі і базельське) взяв'га 
основу лексикограф. Мабуть, зазначену дату взято з видання, яке- 
було їм доступне, бо не знали інших публікацій словника А. Ка- 
лепіна. З кількох примірників книжки А. Калепіна (різних років 
і місць видання), за якими зіставляли ми реєстр пам’ятки, тільки 
одинадцятимовне базельське видання 1598 р. перевершує обсягом 
латинську частину «Лексикона латинського» Є. Славинецького. 
Щоправда, в досліджуваному списку пам’ятки зрідка трапляються 
похідні латинські слова, яких ми не відшукали в реєстрі зазначеного 
видання (напр.: ргоЬііаз, ргоїаіиз, -из, ргоїаііо, ргоіесііо, ргоіес- 
іиз). їх увів або Є. Славинецький, або наступні переписувачі пам’ят¬ 
ки. Чи є вони в пізніших виданнях книги Калепіна, не вдалося 
з’ясувати. С. Брайловський довільно порівнював твір Є. Славине¬ 
цького з виданням словника А. Калепіна 1539 р. Але вже цей дослід¬ 
ник переконливо показав, що праця Є. Славинецького — не простб 
переклад, а досить вільна переробка словника А. Калепіна. 

У лексиконі А. Калепіна 1598 р. після граматичних ремарок по¬ 
дано тлумачення реєстрового слова латинською мовою, а далі — 
відповідники гебрайські, грецькі, французькі, італійські, німецькі, 
«бельгійські», іспанські, польські, угорські, англійські. Проте від¬ 
повідники з усіх цих мов знаходимо не в кожній статті. Трапляють¬ 
ся випадки,- коли при реєстровому слові немає тлумачення, а тільки 
переклад якоюсь із зазначених мов. У більшості статей Калепіна 
наведене» посилання на джерело, де засвідчено те чи інше латинське 
слово. { Є. Славинецький узяв із словника Калепіна насашіеред 
реєстр! Усі тлумачення і паралелі з інших мов він опустив,)Зро¬ 
зуміло, що при шуканні відповідників для перекладної частини він 
виходив із калепінових тлумачень. Дуже рідко з цих тлумачень він 
бере частину (як правило, одне слово) для реєстру. Наприклад: 
ТгаЬіса (ігщиіі Резіиз) Бісіа езі пауіз... (у Калепіна) — ігаЬіса, па- 
т)і& ладія, комяга (у Славинецького). Крім реєстру, з книги А. Ка- 
лепїна запозичено також граматичні та інші ремарки (форми роду 
прикметників, родовий відмінок іменників, друга особа однини діє¬ 
слова, належність слова до тієї чи іншої частини мови). Вказівки 
на архаїчність лексики Є. Славинецький перекладає словом дрєвле 
або пише вмЬстпо, что, пор.: Сегео, апіідиит иегЬит... і бет ^иоб 
сгео (у Калепіна) — сегео вжЬсто сгео творю (у Славинецького). 

До власної творчості Є. Славинецького (чи переписувачів) тре¬ 
ба віднести подання ^латинських слів в основній формі там, де цього 
немає у А. Калепіна]: Сопзащціпеі — сопзап§иіпеиз; Сопзсеїегаге,— 
сопзсеїего; СопіепеЬгаге — сопіепеЬго; І11е§ііітогит... уосапіиг іі- 
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Іе&Штиз; Ргосї—ргосиз та ін. Іноді закінчення у словах грецького 
походження латинізуються: РгоШугоп (у Калепіна) — ргріЬугиш 
(у Славинецького). У списку 1642 р. синонімічні й близьіа за зна¬ 
ченням слова, основна і здрібніла чи пестлива форми, Словотвірні 
варіанти іменників, прикметників, дієслів, прислівників часто 
опрацьовуються в одній словниковій статті, напр.: &Іогіа, §ІогїоІа 
(140 зв.), Незрегиз, Незрегидо, піз (146), ейисаііо, ефисаіиз, из (106), 
йізраг, Аізрагіїіз (99 зв.), согрогаїіз еі согрогеиз /(78 зв.), Логтііо, 
(іогтізсо (102 зв.), сгосаге, сгосііаге (81 зв.), йіиііпе, Аіиіаіе (101) 
та ін. А. Калепін пояснює їх в окремих статтях. У паризькому спис¬ 
ку це не спостерігається. Можливо, цього не було й у протографі. 

ІЯк і в лексиконі А. Калепіна реєстрові слова, що належать до 
імецних частин мови, подаються в формі називного відмінка, дієсло¬ 
ва — в формі І особи однини теперішнього часу, зрідка — в інфіні¬ 
тиві. При іменниках часто наводиться форма родового відмінка од¬ 
нини (множини — в ріигаїіа іапіит), при дієсловах—форма II 
особи однини теперішнього часу. 

Отже, на основі тлумачного багатомовного словника А. Калепіна 
Є. Славинецький зробив новий, оригінальний двомовний словник. 


Перекладна частина «Лексикона латинського» 


Працюючи над перекладом реєстрового слова, Є. Славинецький 
опирався не тільки на Калепінове тлумачення й на власне грунтов¬ 
не знання латинської мови, але й глибоке знання грецької мови, 
відповідники з. якої А. Калепін подає при переважній більшості ре¬ 
єстрових слів. У словнику Є. Славинецького виявляються правиль¬ 
ні відповідники навіть до рідковживаних латинських слів, при яких 
у Калепіна немає тлумачення й наведено тільки іншомовну пара¬ 
лель: Незрегиз, гі реп. сог. т. І. Уіг§. (Оег. Оег АЬепсІ осіег №сЬі:- 
зіегп) — Незрегиз заря вєчєрняя. Цей приклад дозволяє припускати, 
що Є. Славинецький справді навчався за кордоном і був обізнаний 
також з німецькою мовою. 

Добрий знавець польської мови, Є. Славинецький, очевидно, 
лише частково при шуканні відповідників звертався до не завжди 
досконалого польського матеріалу А. Калепіна. Він перекладає 
й ті слова, при яких у А. Калепіна немає польських паралелей, 


пор.: 

«АтЬгозіі Саіеріпі Оісііопагіит 
ипсіесіш Нгі^иагиш...» (Саі.) 
АЬагпата, Ьеііагіоіит £епиз 
(відповідників з інших мов немає) (3) 
Аскт^иет... Рої. Оозкопаїе (40) 
Абиг§ео... Рої. Оге£ат (41) 
АІараіЬиз... Роїоп. Соріат [1] (62) 
Аіаисіа... Рої. Зкойгопек 
Аіаиза (польського відповідника немає) 
Аісеа... Роїоп. Шіеік зіаг (65) 
Аіізта... (польського відповідника не¬ 
має) (67). 


«Лексикон латинський» 
ро(д) сла(д)копита(н)нн(й) повєчерни(х) 
(1 зв.) 

до ногтя, совє(р)шє(н)н*Ь (11 зв.) 

налягаю, понуждаю 

щавь кобьіли(й) зєлїє (15 зв.) 

жа(й)воронокт> 

ми(н)ту(с) риба 

сл'Ь(з) зєлїє (16) 

коно(п)ка зєлїє (17). 
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Незрівнянно більше й повніше використав Є. Славинецький латино- 
польськЬтгрецький словник видатного польського лексикографа 
Г. Кнапського. Загалом твір Г. Кнапського відрізняється від слов¬ 
ника Є. Слйринецького як реєстром, оформленням статей, так і трак¬ 
туванням реєстрового слова, пор.: 


«ТЬезаигиз» Г. Кнапського (Сп.) 
АЬасіог. Вусііокгасігса 

АЬаІіепо. Осігаіаш/Осісіаіат 

АсЬгаз, агііз... Огизгка 1е$па 
АтеІІиз, Ошіагсіесгкі гіеіе 
Ашіа... Зрбіпіса гуЬа 
ВІесЬит... Роїеу 

Віііит... 2тіп(1а гіеіе 
Саесіїіа.. §1еру. 


«Лексикон латинський». 

аЬасіогез скотокра(д)цн, скотозаима- 
тели (1) 

аЬаІіепо о(т)чуждаю, о(т)даляю, до¬ 
лучаю 

асЬгаз, <іі$ грушка лісная (6) 
атеїіа звіздки зелїе (19 зв.) 
атіа сполница рьіба 
ЬІесЬоп струсез перо, полі(й), зелїе 
(42) 

Ьіііит жминда зелїе 
са(е)сі1іа вретє(л)ница, зми(й) сліпн(й) 
(45 зв.). 


Не дивно, що Є. Славинецький використав із словника Г. Кнапсь¬ 
кого переважно ботанічну й зоологічну номенклатури. З тлумачень 
А. Калепіна було важко, а то й неможливо встановити, про яку рос¬ 
лину чи тварину йшлося, особливо коли назви, почерпнуті з давніх 
і середньові>6шх латинських джерел, відбивали флору і фауну да : 
леких од України земель або реалії, яких стосуються назви, не були 
загальновідомі. Матеріали залучені із словника Г. Кнапського, 
оформляються здебільшого в дусі української чи «словенороської» 
мови. Де це було можливо, автор подав також українські відповід¬ 
ники, нерідко на першому місці, як це бачимо на прикладі поданих 
вище статей атеііа, ЬіесЬоп, са(е)сіііа. Потрібно мати на увазі, що 
в польській та українській народній номенклатурі, зокрема ботаніч¬ 
ній, є чимало спільного. Варто зазначити, що в давніх польських 
зібраннях номенклатури не нехтувано й українськими. Так, А. Шне- 
бергер у своєму латино-польському ботанічному словнику «Саіа- 
1о§из зіігріит...» (Краків, 1557 р.) подав близько ЗО українських 
назв [203, 591]. Деякі українські назви рослин потрапили навіть 
у зазначене одинадцятимовне видання словника А. Калепіна з по¬ 
міткою гиіНепіз, гиіН.: Ваіоз.., Роіоп. Іеіупу, КиіЬ. огупа; Нуозсіа- 
тиз... Рої. Віеіоп, Киікепіз піетіса та ін. Окремі з них знаходимо 
і в Є. Славинецького (напр.: Ьаіоз (ожини). 

Як відомо, в перекладній частині «Лексикона» П. Беринди зрід¬ 
ка наводяться й латинські відповідники до церковнослов’янських 
слів, однак Є. Славинецький майже не брав їх до уваги (якщо тут 
збіги не випадкові), пор.: 

«Лексикон» «Лексикон латинський» 

Багорь:... Шарлатоваа фарба, Ригри- ригрига багряница (248 зв.) 
га... (5) 

Бєзсловесное: Везііа, албо дикое а ок- Ьезііа... звЬрь диви(й) (40 зв.) 
рутное звізрм (6) 
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Блгостннл: Добротливость.., мл(с)ть... сіешепііа милосердїе... (62 з*) 
Вепі§пііаз, Сіетепііа (9) зегепііаз я(с)но(с)ть, погода,д'едро (274). 

Блгоутишїе : ... Погода, Зегепііаз. 

Загалом же матеріал для перекладу латинських слів Є/Славинець- 
кий черпав і з реєстру «Лексикона» П. Беринди. ДЬказом цього 
ноже бути те, що при деяких словах перекладу є тоїхжні покликан¬ 
ня на джерело, де засвідчено те або інше слово,/йор.: 

«Лексикон латинський» «^ексикон» 


азіуііз жельтяница, Исхо(д), ві (34) 

Ьаіиз котиля м’Ьра, Езє(к): ме (39 зв.) 

са(е)ре че(р)вленн(й) лу(к) зелиє, дє- 
буля (46) 

сгизіиіа(іа) хамони, Ієрє(м) з, калачи 
(81 зв.) 

опосгоіаіиз гукало птица (208 зв.) 

рЬу11апі(Ь)ез фирєака. Дород:гла(в) аі 
(228, зв.) 

ргоЬозсіз, (Ііз но(с), усяцалнида За(х).д 
ргосопзиі анеипа(т), ДЬя(н), гі 

5іе11іо,піз калавоти(с) зв'Ьрь, Лєви(т)- 

т. 


Желт/Аница: Салата л'Ьснаа..., 
Исхо(д), ві (36) 

Котуль, -а: Езе(к) ме, ді 
Кубо(к) (217) 

Лукь: ... Лу(к) червлений: цибулл (59) 

Хамони: Планки Іє(р): з (240) 

Онокроталь, Р«)(с): гупало пта(х)... 
(225) 

енрїака: Дриакевь, Доро(в): г(л): аі 
( 210 ) 

УсАцалница: Нось якоиколве(к) речи 
За(х): д (141) 

Аноупать: Староста:... ДЬ(и): еї, л и 
гі... (177) 

Калавотиеь: Ящорка. лєіч(т): аі (214). 


Показовими у цьому відношенні е посилання на церковнослов’ян¬ 
ський текст «Аввн Дорофея...» та російське говіркове слово щг(г)- 
нуиіа при реєстровому сиііпа в київському та паризькому списках 
«Лексикона латинського» (Сл. Лекс. 1,149), яке залучив у свій «Лек¬ 
сикон» П. Беринда (Щєгнуша: щебла, або кухнм, І(оси(ф) моск:... — 
159) із твору Й. Саніна-Волоцького. Є свідчення й того, що Є. Сла- 
винецький використав і українську частину «Лексикона» П. Берин¬ 
ди, пор.: іпїшкііЬиІшп наливало, наливка, изливалница, Ле(в). г 
(161 зв.) у «Лексиконі латинському» та Изливалница: Наливка, 

Лє(в) г (46) у «Лексиконі». У пам’ятці трапляються й окремі по¬ 
силання на джерела, відмінні від посилань у «Лексиконі» П. Берин- 

ди: тагізс(из) рогоза Ішь, м ситовїє (184 зв.) у Славинецького і 

Ситовїє: ситникь, Исхо(д), е (113) у Беринди. 

Для перекладної частини Є. Сдавинецький обрав церковнослов’¬ 
янську мову своєї доби. Цим він на ділі продемонстрував, що слове- 
нороська мова має такий же багатий словниковий скарб, як і того¬ 
часна латинь. За допомогою його словника студенти шкіл України, 
Росії, Білорусії засвоювали «словенороську» мову — другу літера- 


236 



турну Мову східних слов’ян тієї епохи. Це було дуже важливо, бо 
в українських і білоруських школах церковнослов’янська мова по¬ 
ступово стала втрачати свої позиції на користь латинської. У цер- 
ковнослов енську мову XVI—XVII ст. дедалі ширше проникали 
елементи жшшх мов української, російської та білоруської. З живої 
народної і літературної мови в церковнослов’янську на Україні 
проникали й пізнані (XVI—XVII ст.) запозичення з давньогрецької, 
латинської та з інших мов. Народні елементи певним чином ожив¬ 
ляли її, вдосконалювали, збагачували. Вони проникали не тільки 
в лексику й фразеологію, а й у фонетику, морфологію, синтаксис. 
Усе це виразно виступає в «Лексиконі латинському» Є. Славинець- 
кого. Реєстр іноді вимагає у перекладній частині й таких слів, яких 
у звичайній (культовій) церковнослов’янській мові не було. В та¬ 
ких випадках Є. Славинецький або брав українські народні чи книж¬ 
ні слова, або вдавався до кальок, творення слів за церковнослов’ян¬ 
ськими й живомовними зразками. При відсутності повного словника 
східнослов’янської (зокрема, української) церковнослов’янської 
мови тепер не завжди можна чітко відрізнити ті слова, які вже іс¬ 
нували, від тих, що їх створив і ввів у вжиток Є. Славинецький. 

Для прикладу візьмемо кілька статей: Ьіезіі влєконогь, влєчинога 
(42), уеіегатепіагіиз швець, сапоголататє(л) (350), ехсіатаге крьі- 
чати, вопити, гласити (119), рга(е)ро11ео прємагаю, одолЬваю 
(257 зв.), ргорпі§етоп чєлю(с)т(г) пєщная (244), серрЬиз ри- 
би(т)в птица (55). Слово вл&коногь утворено за церковнослов’ян¬ 
ським, а влєчинога — за українським зразком (причому з церковно¬ 
слов’янським неповноголоссям); лексему сапоголататє (л) — за цер¬ 
ковнослов’янською моделлю, однак перша основа його —книжна, 
друга — типова українська. Дієслова прємагаю, гласити — укра¬ 
їнські перемагаю, голосити, але в церковнослов’янському звуковому 
оформленні. Вираз чєлю(с)т(г) пєщная —український (челюсті 
в печі), однак прикметник записано в церковнослов’янській формі. 
В останньому прикладі йдеться про українську назву птаха — 
рибалка. Переклади Є. Славинецького вдалі, але нерідко дуже від¬ 
мінні від тих, що наводяться в сучасних латинсько-українських 
словниках. Це зрозуміло, адже за триста років далеко вперед пішло 
наукове вивчення латинської лексики. Потрібно мати на увазі, що 
переклад зроблено на основі тлумачення, і він може бути не зовсім 
точний, коли йдеться про латинські слова, маловживані в тогочас¬ 
ній літературі цією мовою. Проте зафіксоване в перекладній частині 
не втрачає вартості для вивчення історії словникового складу й те¬ 
пер. Наприклад, у сучасних словниках отиз перекладають граб, 
а в словнику Є. Славинецького — яво(р), ясє'(н), грабь (211). 

«Лексикон латинський» Є. Славинецького — найбільший за об¬ 
сягом староукраїнський словник. Реєстр його нараховує близько 
27 000 слів (у «Лексиконі» П. Беринди — близько 7000). Далеко 
багатша його перекладна частина. 

Реєстрове слово перекладається одним або кількома відповідни¬ 
ками, напр.: атпезіа забвєнїє (20), аро£гарЬит вьти(с) (26 зв.). 
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аШ§аіига притока (17 зв.), апііит теї, липець (24 зв.), аішсо на¬ 
тираю, намащую (14), їатіїіа домь, родь, чєля(д), домтадство, 
(126 зв.), героііа, оги(т) преносини бра(ч)нии (259), исегиз кружка, 
видро, чвань (315) та ін. Як бачимо, автор широко вводить україн¬ 
ську народну мову, що значно збагатило перекладну частину. У пе¬ 
рекладній частині використовуються слова, спільні/для всіх схід¬ 
них слов’ян, і такі, що виникли вже на українському грунті. Треба 
мати на увазі, що церковнослов’янська мова й українська генетич¬ 
но споріднені, тому спільнослов’янські слова 7 (типу сталь, вода, 
земля, рука, ргЬка та ін.) можуть трактуватися однаковою мірою 
і як церковнослов’янські, і як українські. В українській мові 
в XVII ст. було немало запозичених слів з інших мов (польської, 
російської, німецької та ін.), що теж відбилося в словнику (питання 
прямих запозичень і запозичань через інші мови не розглядаємо), 
напр.: сепзиз, из чи(н)игь, побо(р)ь, дохо(д) (54), сатіїїиз младе- 
нє(ц)ь, пахоликь (48), рЬіІірреі зла(т)ца, рубль (228), сепсеїіагіі 
началописатєле, дья(к) ду(м)ни(й) (48 зв.), зиїїагапеиз муковози- 
те(л), фурма(н) (228 зв.), іесіит зда, кровь, да(х) (294 зв.) та ін. 
Нерідко в перекладній частині словника вчений як відповідники 
до латинських подає латинські або ж грецькі слова, засвоєні тодіш¬ 
ньою мовою, причому інколи реєстрове слово перекладає тільки 
словом грецького походження, напр.: аІаЬазігііез алява(с)трь 
(15 зв.), аттопіасиш аммонЬякь, гл1а(н), сокь (20), апа1о§ізтиз 
аналоги(с)мь (21 зв.), Ьасаіаиге(из) дидаскаль (38), (Ііарзаїта павса, 
прєстанїє со(т) п'Ьнїя (95 зв.), гааіЬетаїісиз матєматикь (185), Іуга, 
а(е) лира, ру(с)ль (181 зв.), ргозосііа просодия (224 зв.), Іаіег кєре- 
мида, пли(н)еа (174) та ін. Іноді при них є, як бачимо, й. слов’янські 
відповідники. 

Імена персонажів римської міфології, за східнослов’янською 
лексикографічною традицією від XVI ст., в перекладі часто мають 
грецькі відповідники, напр.: саріїїиз Уепегіз вла(с) Афродитьі 
(549 зв.), РеЬги(из) Плюто(н) бог пога(н)ски(й) (128), Іоиіз §етта 
Диєвь бисе(р) та ін. Звичайно українські слова дано після церковно¬ 
слов’янських, напр.: іЬегіота врадь, болячка (297 зв.), ае§гітопіа 
печаль, туга (12), агеаіог гу(м)ночи(с)тите(л), малоти(л)ни\к) 
(29 зв.), агх кра(й), гра(д), горо(д) (32 зв.), Ьасеїіі бе(з)умнїи, ду- 
раки (38), соїарізо, за ланиту ударяю, поли(ч)кую (64 зв.), еїїосііо 
ископаваю, викопую (106 зв.), ігарга(е)зеп1іагит в сие время, зара(з) 
(155), ітриігезсо, із согниваю, порохнЬю (155 зв.), тоїезіо, аз сту- 
жаю, докучаю (191 зв.), ргоіЬіта курєнїе, курява (245), іогіог му- 
чите(л), кать (299 зв.), иеіез, ііз воинь, козакь (307). Проте часто 
на першому місці стоять українські слова, напр.: уіа дорога, пут(ь) 
(310), іисееіа воловина волуе мясо (ЗОЗ.зв.), абиг^ео налЬгаю, пону- 
ждаю(П зв.),а§0(3^ю,д'Ь(й)ствую (15), апсугогаасЬиз дуба(с), лодья 
(22), Ьеііит во(й)на, ра(т), бра(н) (40), асііесііо прикмє(т), прило- 
женїє (9), ребиіиш по(д)вя(з)ка, во(з)вузь сапожная (219), ришіїіо, 

опіз карель, мали(й) члкь (248), зиШЬиІшй сподница, содЬянїе б"В. 
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лое (288 зв.), Шгегізігит лЬтникь, риза же(н)ска (297 зв.), иеіі- 
Іагіз кЬщшки(й), вое(н)ни(й) (307). 

У багатьох статтях реєстровому відповідає тільки українське 
слово. І н\ лише тоді, коли перекладається зоологічний чи ботаніч¬ 
ний термін угам переважно українські відповідники), але й у ряді 
інших випадків: ае§о1іоз пущикь, пугач'Ь, сова (12), ЬіЬІо бєлкочу, 
момочу (40 зв.);фі$оп, опііз зубрь (41 зв.), азіЬшаіісиз дьіховичньі(й) 
(33 зв.), сазіеііапцз горо(д)ньі(й) (51 зв.), еїНео виплакую (106зв.), 
берозіїиш залога (91 зв.), <іе§епег виродокь (88), рапа§гит волокь, 
сЬть (214), гасіиіа, а(е) єкробанка ©рудне (252 зв.), зса1р(г)ит до¬ 
лото (268 зв.), зсЬісІіа(е) трьски, ути(н)ки (269), зі цить (282), 
зігі§тепіит, і брудг, шскробини (284), іето, піз дииіел('б) возови(й) 
іогаї постеля, ко(л)дра (299). Варяр зазначити, що в одній із су¬ 
сідніх статей у перекладі буває церковнослов’янське слово або слово 
в церковнослов’янському оформленні, в другій — українське, 
напр.: агіез овє(н), агіеіо, аз бию аки бара(н) рогами, собаляю, 
низлагаю (ЗО зв.). Зустрічаються випадки, коли за церковнослов’ян¬ 
ським відповідником іде ширше тлумачення українською мовою 
і навпаки, напр.: зоїиіиз слонцє(м) ©палень, загорЬли(й) (278), ге- 
сіргосісогпиз роговь закривле(н)ни(х), крутороговий (254 зв.), гаї- 
Іит истикь, и(м)же плугь сочищають (253), разііііит мєдовникь, 
хлЬбь сладки(й) (217), сіїопез головатій, главьі до(л)го(и) (59), ай- 
Нато ужу, удицею ловлю рмбу (8 зв.), арріигаЬо олово прил'Ьпляю, 
лужу (27 зв.), Ьиііо пузьіри(т)ся вода, цЬню(с) (44зв.). Це виразні 
елементи тлумачного словника. 

У словнику застосовуються й описові переклади, причому в них 
переплітається нерідко церковнослов’янська лексика з українськи¬ 
ми словами й формами; описи бувають і чисто українські, напр.: 
зирегпаіо плаваю поверху (290), ііііо, опіз головня гашеная (298 зв.), 
апіЬгасіпиз че(р)ни(й) яко угль (24 зв.), оссепіо, аз співаю собі 
(205), ііа... част(ь) бот в(ь) свині (152), іпсохо, аз на удесе(х) сижу 
турски (158), ашрЬігиаге аколо скакати (20 зв.), атаЬо мильі(й) 
мой (19), а§1і(1іа, оги(щ) удо(л)ки в гла(в)ка(х) че(с)ноковт(х) (15), 
зріепеіісиз на сєлєзЬнку нєдугующи(й) (281), ргоіосоїит книга го¬ 
ро (д)стя (245 зв.), зсаірег, гі ножикь писарски(й) (268 зв.), апіі- 
§гарЬит вьти(с) с книгь (25) та ін. 

• Описові переклади латинських слів на означення предметів по¬ 
буту, звичаїв, рослин і тварин інших країн іноді мають загальний 
характер, напр.: атегіпа ви(д) вє(р)би древа (19 зв.), саЬиз житная 
мЬра (45), Ьепйійіа пра(з)дники тра(ц)кїи н-Ькїи (40), загі купина 
нЬкая или дрєво (267 зв.) та ін. 

Заголовне слово не в усіх випадках перекладається, автор від¬ 
силає користувача до іншого однозначного, але перекладеного 
слова, роблячи при цьому помітки зри, что, то(ж) что: саго, із 
зри сагуіпо (50 зв.), Ьіеззиз что Ь1а(е)зиз (42), агсЬіЬеІіоп то (ж) что 
апсЬиза (29). Після відсилкового слова часом наводиться переклад, 
напр.: сизіойеіа что сизіойіа стража, охранєнїє (83 зв.). Якщо після 
даного слова йде нижче інше, однозначне з ним, робиться помітка 
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тожь, то(ж), тож; колй наступне слово має таке саме Г йіирше 
значення, після помітки тожь, и тожь ще додаткрвий переклад, 
напр.: Ьаіаге блєяти овцамь, Ьаіііо тожь (38 зв.); Йп§и1а1из 
уго(л)ньі(й); ап§и1озиз тожь; ап§и1агі$, ап§и1агі(из) торсь (22 зв.)» 
саіісиі(из) чащица; саіісиі(из) и тожь, ско(р)лупа врккого овоща 
(47), сасіисеаіог посо(л), сасіисіїег тожь, и жєзлбуосєць (45 зв.) 
та ін. 

При назвах із галузі природознавства, медицини, астрономії, 
філології тощо є відповідно постпозитивні (зрідка — препозитивні) 
помітки зєлїє, зело, трава, кущь, дрєво, звЬрь, птица, рьіба, нє- 
мо(щ),нєдугь,заЬзда, стихь та ін., напр.: р6(з)мари(н) зело (48 зв.), 
ша^в'Ья трава (107 зв.), зєлїє подоро(ж)никь (19 зв.), лощина дрє¬ 
во, л-Ьска (79), вьідра звгЬрь (18 ї), нуро(к) птица (66), кара(с) или 
карть рьеба (58), спячка нєдурь (66), жабка по(д)язьіко(м) нємо(щ) 
(39 зв.), пе(с) звгЬзда (48 зв.), дн(м)никь камє(н) (49 зв.), катопири(т) 
бисє(р) (52 зв.), инь мЬра (146 зв.). 

, Проте назви загальновідомих рослин і тварин таких поміток 
при собі здебільшого не мають: бареЬнокь (62 зв.), дубь (55 зв.), 
лобода (58), хмЬл(ь), ворона (78 зв.), пли(с)ка, кропивица (59), пло- 
тица (16), во(л)кь, крукь; во(л)чица (180 зв.) та ін. Зрідка, щоб 
не повторювати спільної частини споріднених слів, після повністю 
написаного слова подається тільки префікс чи суфікс іншого, напр.: 
еїїипсіо виливаю, про-, из- (107), тобто замість проливаю, изливаю. За¬ 
уважимо, що прикметник-означення в словосполученнях перекладу 
відноситься до обох лексем, напр.: тиііа, а(е) казн(ь) пЬняжная, 
вина (193 зв.), тобто казнь п'Ьняжная, вина пЬняжная; шагі(з)са(е) 
смокви, чє(р)ничия го(р)кия (184 зв.), тобто смокви го(р)кия, чєр- 
ничия го(р)кия. У паризькому списку це відзначається значком 

У стовпчику перекладної частини трапляються граматичні ремар¬ 
ки, однак відносяться вони насамперед до реєстрового слова. Зде¬ 
більшого це ремарка сущ(ь), сущє(ст)., сущєств. або прилагатє(л)., 
при(л)., при. для розрізнення омонімів—іменника й прикметника, 
що містяться в реєстрі поруч, дуже рідко — нарЬчц нарЬчїє; множ., 
множєст., що вказує на множину, та ін., напр.: аЬасиз... заима(н)- 
■ ньі(й); аЬасиз сущь., сто(л) поваровь (1), аЬасиїі мно(ж). камьїки... 
(1), аЬогзиз недоношє(н)ньг(й) пло(д), аЬогзиз прилігатє(л). недо¬ 
ношеній (3), аЬизиз при. злоупо(т)ребле(н), аЬизиз, из сущє(ст). 
злоупо(т)ребленїе (4), ап нарЬчїє или, ащє (21) тощо. Неперекладені 
відповідні ремарки латинською мовою стоять у реєстровому стовп¬ 
чику, напр.: бесегтіпа ріиг. (86). Зауважимо, що між реєстровими 
словами статті нерідко еі, иеі перекладаються, тобто маємо и, йли; 
між латинськими словами зустрічається ремарка вмЬсто, за, напр.: 
сапіщаго и саттагоп (48), сапіа вмЬсто сапіаіа (49), беіп за беіпбе 
(88 зв.) та ін. 

Ще раз підкреслимо: Є. Славинецький на основі тлумачного 
словника А. Калепіна зробив власний, оригінальний двомовний 
словник, застосувавши типову для такого словника структуру на 
рівні вимог свого ласу. Праця Є. Славинецького — неоціненне 
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джерело для вивчення історії української мови, бо вона фіксує дуже 
багато\країнських слів, не відбитих іншими писемними джере¬ 
лами. 

Пам’ятка досить повно відбиває українську побутову і вироб¬ 
ничу лексику. XVII ст., зокрема назви приміщень та їх деталей, наз¬ 
ви страв та продуктів харчування, домашніх речей, оДягу, знарядь* 
сировини, продуктів виробництва, засобів пересування, військову 
лексику, напр.: крлибьі (184), стайня (238), яписи (50 зв.), сіни 
двора (53), склепі^ комора (133), горница (95), го(с)ти(н)ница * 
ко(р)чма (293), кроква (245 зв.), коми(н) (48), одвєрїє, по(д)порьс 
(51); юха, поли(в)ка (80), тЬсто пряжєноє (70), колачі, пирогь 
(65 зв.), солоді (44 зв.), колбаса (43), варто (36 зв.), су(х)ва, рози- 
нокь (33 зв.), ала(д)ки смаженини^ 31 зв.), росо(л), пища солона 
(212 зв.), каша, крупи (196), бЬгось (163 зв.), ква(с) (128 зв.), бо- 
бов(г)ньисб (125 зв.); діжа (182), нали(в)ка (112 зв.), чашка, коли- 
шокь (84), цєбє(р) (49 зв.), до(й)ница, до(й)ло (49 зв.), кружка 
(49), гдршркь. (45), <и полоникь (303), солница, солило (266), постила¬ 
ло, матєраці (82), подушка (82), постеля, покртало (164 зв.)* 

мати, рогожи (132 зв.), лава (268 зв.), су(н)ду(к) (61 зв.); тіснот 
(51 зв.), шапка, копєлюші (136 зв.), по(н)чоха (277 зв.), гуняко(с)- 
мата (20 зв.), коца(к), платокь (21 зв.), сє(р)дакі (43), ходяки (50); 
коса, сєрт (126 зв.), соха, дрєво, вила (135 зв.), граблі, волока, бо¬ 
рона (169 зв.), мотика, сє(р)т (177), лемеші (44 зв.), пряса, тиски 
(237), ножици, кліщи (133), ховало (6 зв.), пила (144), асла (79 зв.), 
щотка (68), ступа (42), верши (119), удица, гачокі (144), кочерга 
(263 зв.), мотовило (139 зв.), решето (80 зв.,), гвозді (108 зв.), чопі 
(113), па(л), по(д)пора (213 зв.), тичі (218); галу(н) (18 зв.), блят 
(43 ), п алово (207), смола (230), жтица (41 зв.), бумага, баво(л)на 
(38 зв.), купє(р)ва(с), чєрнило, купоро(с) (56), салітра (26), живое 
сребро (149), мі лі, вапна, крє(й)та (143), повста, прядиво (177), 
руно, во(л)на (307), крохма(л) (21); каріта, во(з) (40), возі, колеса 
ница, ри(д)вані (115 зв.), комяги, лодїи (64), лодя, чо(л)ні (137), 
поромі (233 зв.); куля, стріла (176), самострілі (38 зв.), броня 
(12), булава, же (з) лі (62), тарані,баба, убивало ( 130 зв.) та бага¬ 
то ін. 

«Лексикон латинський» містить майже всю сукупність назв на 
означення спорідненості й свояцтва, окремі назви звичаїв, напр.: 
домі, роді, чєля(д), домочадіство (126 зв.), прапраді(д), прабаба 
(1 зв.), правнукь (2 зв.), братовая (140 зв.), дя(д)ко... (37 зв.), све¬ 
крові (202), тє(с)т(і) (277 зв.), сваті (246), сваха (246) та ін., а>б- 
ручини (281 зв.), прєноснии бра(ч)нии (259) та ін. 

У пам’ятці є громадсько-політична і юридична лексика, напр.; 
воєводи, сотници (279), подсотникі, намосникь (285), горо(д)ни- 
чїи, ,горо(до)пре(д)статели (51 зв.), по(д)ска(р)бі(й) (13), по(д)- 
воєвожи(й\ (40 зв.), городови(й) писа(р) (293), а(т)пиа (25 зв.), 
позиваю на суді (77), залогі (31), заложникі (204), ми ви(н)ни, зо¬ 
нами (200 зв.), да(н), мито (278 зв.), да(н) жи(т)ная, дохо(д),. 
гіобо(р), правило, визеруноісь (49), куна зєлі(з)на (бо) та ін. 
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Словник — прекрасне зібрання ботанічної номенклатур^ Тут 
представлені різні назви культурних рослин: горо(Х) (58 зв/), ове(с) 
(36), макь, петрушка (26), лє(н) (22 і 211), бобь (6 звл/621 зв.), 
ячмЬ(н) (20 зв.), гречка (80 зв.), ярица, жито яроє (22/ зв.), диня 
(220), цєбуля (46), че(с)нокь (17 зв.) та ін. 

Дуже повно відбито назви диких рослин: ила(л\&Ья трава (107 
зв.), материнка трава (58 зв.), щи(р) зело (58), /роєвникь трава 
(57), по(д)бЬль вело (56 зв.; 29 зв.), румєнь и маруна трава и ко- 
« ко(р)на(к) трава (56 зв.), бо(з) трава (56 ),Лєпь, омела (51 зв.), 
мята (50), пово(и) зело (49), кропива (48 зв .), грибь (135 зв.), ломи- 
каме(н) еЬло (46 зв.), ноготокь (44 зв.), переступи трава (43 зв.; 
20 зв.), папоро(т) зелие (42), буісвица; рута зєлие (40 зв.), ама(н) 
зелиє (39 зв.), лобода зєлїє (34 зв.), борщь зелие или мє(д)еЬжая 
лапа (33 зв.), звонки зелиє (321), ро(с)хо(д)ни(к) зелие (31; 271 зв.), 
чємєрица зєлїє (25, 116), покри(к) зєлїє (18 і 24 зв.), кури(й) сжЬпь 
зєлїє (21 зв.), сл'Ь(з) вєлики(й) (21 зв.), порость зєлїє (16 зв.), ва- 
си(л)ки... (6), осєть (4), поли(н) (3 зв.), лобода (58), бар&Ьнокь 
(62 зв.), зєлїє подоро(ж)никь (19 зв.), вика трава, зєлие (310 зв.), 
го(р)дови(д), лоза чє(р)мная (310), живоко(с)ть (292), люби(с)- 
токь трава (277 зв.), бабка, язичо(к) трава (231), сокц(р)ница трава 
(208 зв.), спорижь (196), пижмо (193), комоница (187 зв.), табака, 
н’Ьмица (149 зв.), стокрот(ь) трава (138 зв.), вєрєсг трава; козє- 
ло(к) трава (114 зв.), ромє(н) трава (58), хвощь (53), дягє(л) ко¬ 
ре(н); рожа дивая, со(н) зелиє (22 зв.) та ін. 

Такою ж мірою засвідчуються назви різних кущів, дерев: купи¬ 
на, малини, ожини (263 зв.), глогь дрєво (78 зв.), лЬщина дрєво, 
лЬска (79), слива дрєво (246), тє(р)нослива (281), груша дрєво (26), 
ябло(н) лЬсная (29), крушина дрєво (177), букь (115 зв.), береза (40), 
дубг (55 зв.), ялина (152), грабг (51), клє(н), яво(р) (140), ясє(н) 
дрєво (44 зв.), о(л)ха дрєво (17 зв.), тополь, осика (6), вязгь дрєво 
(313), тис дрєво (277 зв.) та ін. 

Праця Є. Славинецького повно фіксує назви тваринного світу 
(комах, риб, земноводних, птахів, ссавців): чмЬль (44 і зв., 42 зв.), 
паукь (28 зв.), блоха (247 зв.), блощица, смє(р)доха, кло(п) (59), 
стоногь (208), молїє восковоє (4 зв.), свє(р)щь, коникь (58 зв.), вєрє- 
тє(л)ница, ужь (6 зв.), жаба (253), щука риба (47), лосо(с) риба 
(22, 266), ми(н)ту(с) риба (15 зв.), осЬтрг (6 зв.), плртица (16), 
■Сизь риба (315), кара(с) или карпь риба (58), пстругь риба (303 зв.), 
уго(р), пЬскарь (209), сомь риба (140), язь, карпь (115); бусє(л) 
(58 зв.), иволга птица (57 зв.), пилю(к), коня (54), пущи(к), пугачь, 
мова... (44), чи(р)ка птица (42 зв.), орєль (28 зв.), жо(л)на птица 
(26), -гуска (24), качка (22), жа(й)воронокь (15 зв.), дрЬмли(х) 
птица... (13), горлица (12), щиго(л) птица (4 зв.), лєбєдь (84), кро- 
пивница (59), ворона (78 зв.), сорока птица (229), вдодь, удодь (315), 
аЬмородокь птица (46 зв.), чи(ж) (50 зв.), нуро(к) птица (66), яст- 
рубь (302 зв.), шпакь птица (284 зв.), га(й)воронь птица (280 зв.), 
чапля птица (231), пава (218), чайка птица (215 зв.), дрофа пти¬ 
ца (212), ко(с) птица (188 зв.), индикь, индичка (186зв.), пли(с)ка 
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птіЩа ; крутиголова (171), ли(с)ка птица (137), дро(з)дь. (129.3В.);: 
сє(р)нц (49), вєпрь дики(й) (26), ло(с) (Г6), ту(р) звЬрь (294^ 
та *ін. 

У словнику є численні терміни з галузі анатомії, фізіології лю¬ 
дини, назви, пов’язані з діяльністю організму, назви хвороб тощо: 
вЬница (94)^а олень, голЬнка (81), ко(ст) хрєптовая, чємє(р), мозг- 
(118 зв.), хрєовть (103), стегно, бє(д)ро (128), чєпє(ц), в нє(м)- 
жє родиться (о(Ьі)роча (271 зв.), сли(з) около чрєва... (2 зв.), нєдо~ 
ноиіє(н)ньі(й) пло(д) (3),мокротинні (95 зв ,),блєватина (315), породі¬ 
ля (247), дихавица (105 зв.), ячмєнє(ц) в оку (56), кила, про(р)ва 
(44), жабка по(д) язьіко(м) нємо(щ) (39 зв.), сухотні нємощь (34 зв.),. 
оспица (34 зв.), пухлина (27), проказні ви(д) (18), струпи (8), брадав- 
ка (7), бігунка (177), спячка нєдугьШз), рожа нєдугь (115), лиіиа(й ), 
струпь (154), корчь недуга (280), тлабина (150) та ін. 

Чимало в «Лексиконі латинському» термінів із галузі філології,, 
напр.: инорЬчїє, иносказанїє (17), подобиє, образєць вити(й)ски(й} 
(23 зв.), о(т)ноиієнїє, образєць вити(й)ски(й) (21 зв.), анапесту, 
нога стихотворная (121), припУ(л), глоса ударенїє (4 зв.), нарЬчїе 
(11), о(т)ятелнні(й) паде(ж) (2 зв.) та ін. 

Привертають увагу назви небесних тіл, сузір’їв, напр.: пє(с} 

звЬзда (48 зв.), возь нбсни(й) з звЬздь (274), возота(й), знаменїє 
нб(с)ноє; возь на н&Ь (29 зв.), козоро(г) звЬзда (121), водолЬя, зна- 
мєнїє нб(с)ноє (28), кометні, звЬздні власи(с)тніє (6 зв.), мє(т)ла 

на нбси (55), дє(н)ница, зоря у(т)ре(н)ная (36 зв.) та ін. 

Немало в пам’ятці й географічних термінів, напр.: слатина, аж- 
но, гдє вода солоная (266), тЬснота межи горами (249), калужа „ 
єзеро, блато (214), єзєро, ставь (282), ровь,яма,прєкопь, акопь (133). 

«Лексикон латинський» — скарбниця дієслівної староукраїнсь¬ 
кої лексики, напр.: нагорожаю (68), сЬдЬю, сшЬю (49), посмУваю- 
ся (17 зв.), глажу, прилизую, лижу (17), бЬлю (16), гадаю, пророкую- 
(8), громажу (7 зв.), мажу (2 зв.), чешу, во(л)ну чищу (50 зв.),. 
лажу (274 зв.), дити(н)ствую (259 зв.), клюю, пробиваю носо(лі) 
(263), пряжу (161), волочу ногу (293 зв.), моргаю (201 зв.), силю(с) 
(199 зв.), молочу (124), трєпєщу, боюся (120 зв.), нарЬкаю (230),. 
лЬтую (13), зимую (149), сєрбаю, хлиилчу, хлобаю (279). Зокрема,, 
у великій кількості засвідчені дієслова на означення процесів, пов’я¬ 
заних із звуковими явищами, напр.: плачу, каЬлю (205), хлєхощуся, 
регочуся (45), моркочу (67 зв.), шепетлУти, шепетати (38 зв.),. 
шумлю, шепчу (165), гупаю, аки сова, гуду, кричю (44), тупкаю- 
(291), квокчу, точу (140), тичю (142 зв.), щебєчю (134),кракаю (78 зв.),. 
стє(р)кочу, цвЬркаю (229 зв.), глєкочу, яко бусєль (140), блеяти 
(38 зв.) та ін. Привертають увагу й безособові форми дієслів: зо- 
рЬєть, свЬтаєть (97 зв.), вєчєрЬєть (11), свє(р)бить мя (246), га- 
ди(т) ми ся (197 зв.) та ін. 

Численними в «Лексиконі латинському» є різні префіксальні 
дієслова, напр.: вставляю (9), визубити (105 зв.), виродитися (38),: 
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тдо(л)бати (50 зв.), (о(т)туляю (2€>1),<о (т)рЬзую (3 зв.),, ф(т)- 
доюю; (окопую (2), (о(т)гршзаю (3), о(д)скакую (3 зв.), сопауяю (4), 
хокружаю, обхо(ж)ду (19), аскубаю (110 зв.); прирЬзую,/обр&зую 
(4 зв.), приростаю (8), прижЬпляюся (8 зв.), прикопую П4), прику¬ 
тую, пригризую (9 зв'.), прилучаю, привязую (9), пропиваю (71), по¬ 
смикаюся, прилЬзую (286 зв.), по(д)мьшаю, наво(д)ияю (17 зв.), 
распрягаю, розлучаю (2); урЬзую (83 зв.), устряю, по(с)пЬиіаю 
"(4 зв.), урьшаю (51), удвоюю, придвоюю (8) та ін. 

Крім звичайних у давніх текстах прислівнйків на -о, -г, -’Ь, 
у пам’ятці багато інших прислівників та адвербіалізованих форм, 
:напр.: дробно (190), боязт (203 зв.), слабо, лагодно (258 ),мятєжнЬ, 
бурливе (304), єдиноста(й)н , Ь (314), кра(с)но, добро (40), добро- 
хоткЬ (40 зв.), бабст (23), друркест (20), стро, сп-Ьито( 54), скупо, 
щадно (224), доль, низу (160 зв.), молчкомь (293 зв.), впятєрню 
(252), помалу, тсно (218 зв.), завзгля(д) (68), уршатє(л)н'Ь, урьі(в)- 
тмь (51), подробну (33; 296 зв.), наполи ра(з)дрань (272 зв .),на- 
послИдокь (234 зв.), вгору (285 зв.) та ін. Характерні прислівники 
найвищого ступеня з кінцевим -и: печа(л)нЬ(й)ши (278 зв.), про(с)- 
тЬ(й)ши (276 зв.). Часом виступають своєрідні переклади латинсь¬ 
ких прислівників, напр.: сипеаііт пльками (82 зв.), їііаііт по нити 
<130), іпйеіеззе без труда (158 зв.), сепіигаїіт по со(т)ни, сотнями 
<54 зв.) упісі на єдина (314), уезрегі в(ь) вечерь (309 зв.) та ін. Це 
зайвий доказ того, що автор творчо підходив до справи, не прагнув 
будь-якою ціною перекладати реєстрове слово словом тієї ж частини 
мови. Фіксує словник також інші частини мови, зокрема вигуки, 
напр.: ахь, уа (169), ха-ха (143), оле (202), цьс(т),ну, ни-ни (144 зв.), 
еи (224 зв.) та ін. «Лексикон латинський» Є. Славинецького містить 
важливі дані для студій із історії словникового складу українських 
говорів [170, 153 — 155] для вивчення історії українського словотво¬ 
ру, морфології, синтаксису, фонетики [102, 46 — 51]. 

■Значення 

«Лексикона латинського» 

Велика кількість збережених примірників різних списків «Лек¬ 
сикона латинського» Є. Славинецького у нашій країні й за кордо¬ 
ном свідчить про те, що протягом XVII—XVIII ст. це був справді 
необхідний і авторитетний словник. 

Невідомо, чи готував Є. Славинецький свій словник до друку. 
За тих суспільно-історичних умов, у яких він уклав свою працю, 
видати її було дуже важко. Згадаймо «Лексикон» П. Беринди, який 
у післямові до свого словника скаржився, що його «трудь» був «со(т) 
могущих('ь) ... презираємь», що він мав «многсо разоритєлєй и хул- 
никовь». Ще більше перешкод міг зустріти з боку «могущихь» 
Є. Славинецький. 

Рукопис «Лексикона латинського» Є. Славинецького, подарова¬ 
ний Й. Г. Спарвенфельдом папі, було передано далматинцеві Джо- 
ванні Петруччо, який мав доповнити працю нашого вченого «дал- 
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матгінськими» відповідниками. Словник збиралися надрукувати, 
однак цей задум не було здійснено [13, 39]. У передмові до свого ла- 
тино-словенороського'словника (1724 р.) український лексикограф 
Іван Максимович писав: «Дивно, що училища латинські в Малій 
Росії, засновані в Києві понад вісімдесят років київським митропо¬ 
литом Петром\Мог'илою, навіть досі полоно-латинськими йлатино- 
польськими лексиконами в навчаннях своїх користувалися...» 
[115, 194]. П. Пекарський у такому становищі вбачає причину того, 
що в XVII ст. в Києві не було надруковано латино-словенського 
-словника. 

Але «Лексикон латинський» став базою або важливим джерелом 
для створення нових вітчизняних і зарубіжних словників. Ще за 
життя Є. Славинецького невідомий автор уклав (1670 р.)«Лє|їкон , ь 

язьікшвь, полскаго и славєнска(гсо) ... літа ф ахо» на 468арк. 
В. Погорєлов, який уперше описав цю пам’ятку, з’ясував, що В ав¬ 
тора був польсько-латинський словник Г. Кнапського, звідки взято 
реєстр, і «Лексикон латинський» Є. Славинецького [126, 100-^103]. 
Укладач «Лексикона» 1670 р. підставляв «словенське» значення 
замість латинського, підшукавши його в словнику Єпіфанія. Своє 
твердження В. Погорєлов ілюструє прикладами. Перша сторінка 
цієї пам’ятки, що тепер зберігається в ЦДАДА у Москві, недавно 
опублікована [200, 29 — ЗО; 44, 124 — 131 1. Вивчення її показало, 
що автор «Лексикона» 1670 р., безсумнівно, використав працю 
Є. Славинецького, але виявив більше незалежності і власної твор¬ 
чості, ніж гадав В. Погорєлов. Не виключена можливість, що укра¬ 
їнська частина латино-грецько-турецько-татарсько-вірменськб- ук¬ 
раїнсько-молдавського словника XVII ст. якимось чином пов’язана 
з «Лексиконом латинським» Є. Славинецького. 

Прослідки користування працею Є. Славинецького спостерігаю¬ 
ться в тематичному латино-російсько-німецькому словнику І. Ко- 
пієвського «НоменклАторь, на рускомь, латинскомь и немЬцкомь 
язмкЬ» 1718 р. (Коп.) та книжці X. Целларія «Краткой латинской 
лексиконь сь россійскимь и н’Ьмецкимь переводомг» 1746р. (Цел.), 
пор.: 


«Лексикон латинський» 
сазіогеа, оги(ш)... бобровьіе строй 
(51 зв.) 

Ьаіпеа(е), Ьаіпеиш баня, мьілня... 
(38 зв.) 

сісасіа сверщь, коникь (58 зв.) 
Ь1а(е)$и$ ко(с)ноязьічньі(й), шепелявий 
(41 зв.) 

апізшп ганьїшь (23). 

«Лексикон латинський» 

сісег, горо(х) велики(й) (58 зв.) 
сісопіа... бусє(л), боця(н) 
сіаіа еі сізіиіа ... су(н)ду(к) (61 зв.). 


«Номенкллторь» 
Сазіогіиш бобровьш строй (46) 

Ваіпеит мьілня, баня (83) 

Сісасіа(е) конїкї, акрїдьі... (53) 
Віаезиз шепетлївьіи (ЗО) 

Апізиш анїсь, ганьїшь (63). 

«Краткой латинской лексиконь...» 

Сісег, із Крупной гороху (51) 
Сісопіа Бусель птица 
Сізіа Сундук?, ящикь (60). 
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Є відомості про те, що матеріал із «Лексикона латинського» 
Є. Славинецького залучив у свій «Лексиконь славено-еллино-ла- 
тинскій» український мовознавець Яків Блоницький, (1711— 
1774 рр.) [164, 67 — 68\. Можливо, дубровницьким списком праці 
Є. Славинецького користувався хорватський лексикограф Й. Стуллі 
(Стулич), францисканець із Дубровника, укладаючи^свій словник 
«Кіесозіогіе ііігзко-ііаіііапзко-іаіішко» (1804 р.). С; Живкович від¬ 
значає, що в книжці Стуллі зустрічаються й українські слова [230, 
263]. Досліджуючи лексикографічну спадщину/Й. Г. Спарвенфель- 
да, У. Біргегорд дійшла висновку, що шведський лінгвіст, ще зна¬ 
ходячись у Москві, замовив був обернену переробку «Лексикона 
латинського» Є. Славинецького, але ця робота була здійснена лише 
наполовину. Рукопис її зберігається в Уппсальській бібліотеці 
(51ау. 18) [13, 36—37]. 

«Лексикон латинський» Є. Славинецького був одним із джерел 
книги «Ле^їконь трєАзьічньїй» (Москва, 1704 р.) Ф. Полі кар пова-Ор- 
лова (П.). 

«Лексикон словено-латинський» Є. Славинецького 
та А. Корецького-Сатановського 

«Лексикон словено-латинський» Є. Славинецького та А. Коре¬ 
цького-Сатановського дійшов до нашого часу в меншій кількості 
примірників, ніж «Лексикон латинський» Є. Славинецького, бо на 
початку XVI11 ст. вийшов друком слов’яно-греко-латинський слов¬ 
ник Ф. Полікарпова-Орлова, в який досліджувана пам’ятка ввійшла 
майже цілком. Уперше про «Лексикон словено-латинський» Є. Сла¬ 
винецького та А. Корецького-Сатановського, оправлений в одній 
книзі з «Лексиконом латинським» Є. Славинецького, що зберігається 
в колишній Паризькій королівській бібліотеці (тепер Національна 
бібліотека, колекція слов’янських рукописів, № 6), повідомив 
С. Строєв, а пізніше — П. Мартинов [145, г //2; 206, 40]. 

П. Пекарський «Лексикон словено-латинський» виявив у фондах 
тодішнього московського Архіву Міністерства закордонних справ 
(№ 245/445; тепер — фонди Центрального державного архіву дав¬ 
ніх актів) [115, 189]. О. Чудінов писав, що Й. Г. Спарвенфельд 
повернувся з Москви в Швецію з тритомним «слов’янським» руко¬ 
писним лексиконом, який зберігається в Уппсальській бібліотеці. 
Історик вітчизняного мовознавства зробив припущення, що це — 
список із словника Є. Славинецького та А. Корецького-Сатанов¬ 
ського [165, 193 — 194]. Це твердження, здається, ніхто не уточню¬ 
вав. Але сучасна шведська дослідниця У. Біргегорд відзначає, що 
в Уппсальській бібліотеці (51ау. 41) наявний список «Лексикона 
словено-латинського» Є. Славинецького й А. Корецького-Сатанов¬ 
ського, скопійований різними особами, в тому числі й Й. Г. Спар- 
венфельдом (книга оправлена 16.ХІІ 1684 р.) [13, 39]. Свого часу 
О. Яцимирський дав детальне повідомлення про слов’яно-латин- 
ський словник -першої половини XVIII ст. (іп їоііо, в дев’ятьох 
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Риє. 16. Сторінка з «Лексикона словено-латинського» Є. Славинецького 
та А. Корецького-Сатановського. Список середини XVII ст. 



зошитах), який знаходився в колишній Берлінській королівській 
бібліотеці. У рукописі заповнені два стовпчики, а третій,^лише¬ 
ний без тексту, був призначений для якої-небудь третьої мови. Вче¬ 
ний надрукував чимало виписок із пам’ятки [179, 480106 стеження 
їх схиляє до думки, що, очевидно, йдеться про особлйвий список 
«Лексикона словено-латинського» Є. Славинецькогб й А. Коре- 
цького-Сатановського. Список «Лексикона словено-латинського» 
(іп 4°, скоропис к. XVII ст.) знаходився в колекції (№ 686) графа 
О. С. Уварова. [83, 508 — 509]. Два примірники цієї пам’ятки із збір¬ 
ки Є. Барсова зберігаються в Державному історичному музеї в Мо¬ 
скві (один із них — Барс., № 2313 — відноситься до XVII ст.) [СРЯ, 
15\ 177, 10]. Досліджуваний «Лексикон словено-латинський» є і в 
рукописних фондах Бібліотеки Академії наук СРСР у Ленінграді 
[СРЯ, 10]. 

Яку роботу над укладанням «Лексикона словено-латинського» 
здійснив А. Корецький-Сатановський і яку Є. Славинецький, вста¬ 
новити важко. Можливо, реєстр словника склав А. Корецький- 
Сатановський, а Є. Славинецький брав участь разом з ним у підборі 
латинського перекладу, особливо до слів, узятих із «Лексикона» 
П. Беринди. 

і На датованих списках «Лексикона словено-латинського» значи¬ 
ться рік — 1650 р.— та місце створення пам’ятки — Москва. Але 
привертають увагу реєстрові словенороські слова у пам’ятці, яких 
не має П Беринда в своєму «Лексиконі». Окремі з них виявляються 
у «Оісііопагіиш зсіаио-роіопісит...» 1641 р. Маріана з Яслиськ 
(М. Л.), пор.: 

«Лексикон «Бісііопагіит 

^ словено-латинський» зсіаио-роіопісит» 

Бє(з)казньш. ІтрипЦйз... (3) Вогкагпі [!]: піешппу (50) 

Бє(з)плотньій. Сагпе сагепз. Іпсогрога- Вегріоіпу: сіаіа піе тацсу (48) 

Ііз '(3) 

Гноище. Зіегяиіііит (22). Нпоізгсге: Споу (56) та ін. 

Можливо, що Маріан із Яслиськ, котрий був і в Києві [197, 8], оз¬ 
найомився там із якимось рукописом словеноросько-латинського 
Словника, що ним користувалися студенти Київської школи. Такий 
словник міг бути прототипом «Лексикона словено-латинського». 
При цьому слід нагадати, що в кінці тридцятих — на початку соро¬ 
кових років XVII ст. в Київській школі працював Є. Славинецький. 
Дим можна пояснити той факт, що «Лексикон словено-латинський» 
0ув створений досить швидко, адже Є. Славинецький й А. Корець¬ 
кий-Сатановський приїхали до Москви десь на початку липня 
1649 р. «Лексикон словено-латинський» має в реєстрі близько 7500 
слів. Характер реєстру словника зумовлений його джерелами. 
Пам’ятку досліджуємо за мікрофільмом Паризької національної біб¬ 
ліотеки. 

Суто «словенська» частина взята з «Лексикона» П. Беринди, що 
з’ясовується при зіставленні реєстрів обрх словників. Важливо від¬ 
значити, що з «Лексикона» П. Беринди іноді береться не тільки ре- 
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естрбвр слово, а' й частина українського перекладу, особливо при 
порівняно рідковживаних або зовсім незрозумілих для широкого 
кола читачів словах, пор.: вершу, молочю (Сл. Слав., 13), витало, 
гощю (14) та ін. З перекладної частини праці П. Бериндй, як бачимо, 
автор бере насамперед перше слово. Але трапляється, що з пере¬ 
кладу ГІ. Беринди запозичено друге чи інше слово або український 
переклад «Лексикона» П. Беринди «словенізується», пор.: Двєкую, 
румингаю (Сл. Слав., 25) — Двєкую: сожовую, румиґаю... (Бер., 
29), Глумлюся, поучаюся (24) — Глумлюся: ... Завше оучуся ..^ (25), 
Ґлипанїє, є(ж) єсть аЬмо и опало позиранїє (24) — Глипанїє: 
Поглядан(ь)є. Ти инамо глипаєши, и ино бес-Ьдуеши... (25). 

У реєстр розгляданої пам’ятки ввійшли майже всі слова з ре¬ 
єстру першої частини і чимало слів з другої («Ймень тлькованїя») 
«Лексикона» П. Беринди. Зрозуміло, що українську частину слов¬ 
ника П. Беринди використано для тлумачення чи перекладу реє¬ 
стрового слова латинською мовою. Латинські відповідники в П. Бе¬ 
ринди автори «Лексикона словено-латинського» безпосередньо за* 
позичують або ж доповнюють їх іншими латинськими словами, пор.: 


«Лексикон словено-латинський» 
Алканїє. алчба. Езигіез. Етгіііо (1) 
Багорь. Соїог ригригеиз. Рипісе(из) 
РЬ(о)епісеиз 
Голоть. Сіаііез (23) 

Жєлтяница. Ьасіиса зііиезігіз (31). 


«Лексикон» П. Беринди 
Алчба... езигШо (5) 

Багорь: ... Шарлатовааа фарба. Риг- 
рига 

Голоть, ... §1асіез (26) 

Желт/йница,... Ьаіиса зуіиезігіз (36). 


Церковнослов’янських слів, які взяті не з «Лексикона» П. Беринди, 
в нашій пам’ятці небагато. Переконливих свідчень зв’язку реєстру 
розгляданого словника з перекладною частиною «Лексикона латин¬ 
ського» Є. Славинецького не виявлено. 

Важливим для реєстру й перекладу «Лексикона словено-латин¬ 
ського» є «ТНезаигиз ро1опо-1аііпо-§гаесиз Оге£огіі Спаріі» (Г. Кнап- 
ського), перше видання якого вийшло в Кракові Г621 р. (Сп.). Аб¬ 
солютна більшість українських слів і їх латинських відповідників 
словника грунтується на польському й латинському матеріалі 
Г. Кнапського. Використання книжки Г. Кнапського уявляється 
таким: до польського слова чи виразу підшукувано «словенський» 
(а найчастіше це виявляється український) відповідник, а потім, 
оминаючи латинські приклади з їх паспортизацією, бралися основ¬ 
ні латинські відповідники польського реєстрового слова. При цьому 
виявлено і власну творчість, пор.: 

«Лексикон словено-латинський» «ТНезаигиз ро1опо-1аііпо-§гаесиз» 

Калита. Уепігаїе (42) Каїеіа б ° Уепігаїе (258—259) 

Калина. 5а(ш)Ьисиз зуіиезігіз. Ріаіапиз КаІіпа/ЗашЬисиз зііиезігіз... 

аяиаііса Ріаіапиз аяиаііса 

Камєнь. Ьаріз Кагпіей розроіііу ргозіу/§ 1 а 2 . Ьаріз 

Камєнь чєтвєроуголньш. Ьаріз яиасіга- 
іиз Кагпіей сіозапу/СЗиасігаіиз Іаріз 

Камєнь нємощь. Саісиїиз Кашіеп сЬогоЬа/СаІсиїиз 


60 Старопольську орфографію передаємо спрощено. 
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Камень дресвяньш. ТорЬиа 
Камень мльінньій. Моїагіз ш. зиЬзі.' 
Камень московскїй. Слуда 
РЬ(о)п§іІез. Зресиїагіз Іаріз. 
ЗрЬізіиз Іаріз 

Каменньїй дождь идегь. Ьарійаі. 
Ьарійео ІгпЬге ріиіі. 


КашіеЛ сігіагзіи'ізіу/ТорЬиз 
Катіей тІупзкі/МоІагіз т. зиЬзі. 
Катіей тозкіешзкі/уійе Зкіо кашіеппе 


Катіеппу сіезгсг райа. Ьарійаі. 
Ьарісіео ітЬгі ріиіі. 


У зв’язку з цим джерелом у «Лексиконі словено-латинському» вмі¬ 
щено багато слів польського походження, щоправда, пристосованих 
до норм староукраїнської літературної мови. Вони настільки були 
звичайні в тогочасній мові, що могли сприйматися як слова власні, 
навіть «словенські», тим більше що укладачі словника походили 
з території поширення південно-західних говірок, де польсько- 
українські контакти вже на той час мали досить тривалу традицію. 
Сюди входять насамперед слова, що відбивають тодішній держав¬ 
ний і суспільний лад, військову справу, виробництво, побут, окремі 
назви рослин, тварин тощо. Це якраз та лексика, якої немає в ре¬ 
єстрі «Лексикона» П. Беринди. 

Потрібно зауважити, що в нашій пам’ятці трапляються окремі 
слова, «проекції» яких на український грунт невдалі (оминаємо 
можливі перекручення й спотворення переписувачів оригіналу), 
напр.: цєтрєсг птица (138) замість тєтєрєвь — пол. сіе1гге\у; ко¬ 
пець уарог Патта(е)... (47) замість копоть — пол. коріес. Україн¬ 
ської лексики в цій пам’ятці набагато менше, ніжу «Лексиконі ла¬ 
тинському». Однак вона дає добрий матеріал для студій з історичної 
лексикології, словотвору й наголосу. У складі української розмов¬ 
ної лексики XVII ст., що ввійшла до реєстру пам’ятки, знаходимо, 
напр.: голота, нєоеЬльїй (23), драчь (28), забобони (33), забобонний, 
зубьі череновїи (38), ключка за которую кламка западаєгь (45), коб¬ 
за, лЬтепль (53), млиннїца (36), мну леть (56), мохрЬ или жуки 
неї книга(х) (57), нахиляю, (63), погр'Ьб'ь или похоронь (75), росада 
(97), самопась .(99), тайстра ловцевь (16), оумискЬ, сг нарока 
(122), штани (142) та ін. 

«Лексикон словено-латинський» добре зберігає етимологічний 
правопис, але відхилення від нього засвідчують багато загально¬ 
українських особливостей фонетики XVII ст. (хоч далеко меншою 
мірою, ніж «Лексикон латинський»). Привертають увагу насамперед 
факти, що відбивають північноукраїнську звукову систему пере¬ 
писувача пам’ятки [102, 53]. «Лексикон словено-латинський»цінний 
. тим, що на реєстрових словах досить послідовно проставлено на¬ 
голоси. Загалом пам’ятка відбиває східноукраїнський наголос. 


Значення 

«Лексикона словено-латинського» 

«Лексикон словено-латинський» А. Корецького-Сатановського 
і Є. Славинецького відіграв помітну роль в історії вітчизняної та 
іноземної лексикографії. Ще П. Пекарський відзначив, що в Архіві 
Міністерства закордонних справ (тепер фонди Центрального дер- 
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жавнрго" архіву давніх актів у Москві) зберігається «Лексиконь 
россійскій сь латинскимь и шведскимь переводом^» (№ 244/444), 
який належить до списків з лексикона А. Корецького-Сатановського 
і Є. Славинецького, лише в третьому відділі кожної сторінки впи¬ 
сано шведські слова (судячи з почерку, це зробив іноземець) [115, 
189]. Відома й інша спроба створення тримовного словника на 
основі праці А. Корецького-Сатановського і Є. Славинецького. За 
описом С. Строєва, в колишній Берлінській королівській бібліотеці 
під № 12 зберігався рукописний слов’яно-латино-німецький словник 
на 439 сторінок. Слов’янські слова в ньому написані півуставом кі¬ 
новар’ю. Заголовка в пам’ятці не було. С. Строєв писав: «...Випа¬ 
док відкрив мені й укладача його. Читаючи життєпис Лакроза, ви¬ 
даний Жорданом, я знайшов між іншим, що в кінці 1709 р. Лакроз 
завершив свій слов’яно-латинський словник, який зберігається 
в Берлінській бібліотеці. В одному листі в Сен-Желе (Зі Оеіаіз) 
Лакроз говорить, що він вибирав слова для свого лексикона з ба¬ 
гатьох книг, друкованих і рукописних, і користувався слов’янським 
словником іп 4° на 679 сторінках. Здається, це мав бути словник 
Єпіфанія Славинецького..., з яким Лакрозів має велику подібність» 
[145, 115]. Із зазначеного слов’яно-латино-німецького словника 
С. Строєв виписав як зразки досить велику кількість словникових 
статей. Зіставлення їх з реєстром «Лексикона словено-латинського» 
показало, що автор описаного С. Строєвим словника користувався 
працею А. Корецького-Сатановського та Є. Славинецького. Про цей 
описаний С. Строєвим словник повідомляв О. Яцимирський [179, 490]. 

Про слов’яно-латинський словник Лакроза є й інші пізніші ві¬ 
домості [176, 909]. Як пише Г. Ягич, в Лейдені зберігається напи¬ 
саний гарним почерком кирилівського письма словник із заголов¬ 
ком «Ьехісоп зіауопісо-іаііпит. Зитто зіисііо еі ІаЬоге ех уагііз 
аисіогіЬиз рагііт тапизсгірііз, рагііт ітргеззіз соїіесіит аМаіи- 
гіпо Уеуззіеге Ьа Сгоге. Вегоііпі аппо боті пі МЙССІХ». Словник 
налічує 679 сторінок. Слов’янські лексеми пояснені латинською 
мовою, ал'е цьому поясненню часто передують синонімічні вирази 
з «західноруської» і польської мов [176, 909]. Питання про зв’язок 
між словником «Ьехісоп зіауопісо-іаііпшп» Лакроза і нашим «Лек¬ 
сиконом словено-латинським» детально не з’ясоване. З виписок, що 
їх зробив О. І. Яцимирський ще з одного словеноросько-латинсько- 
німецького словника, який також зберігався в колишній Берлін¬ 
ській королівській бібліотеці [179, 491—492], можна судити, що 
його анонімний автор широко використав «Лексикон словено-латин- 
ський» Є. Славинецького й А. Корецького-Сатановського. 

У. Біргегорд припускає, що під час перебування в Москві 
Й. Г. Спарвенфельд задумав сам укласти й опублікувати словено- 
латинський словник. Повернувшись до Швеції, він узявся за під¬ 
готовку до такої праці. За рекомендацією Лейбніца Й. Г. Спарвен¬ 
фельд найняв для цієї роботи «словака» Матіаса Забані (Маійіаз 
2аЬапі), який приїхав до Швеції в 1699 р. До праці десь у-1702р. 
він залучив трьох російських військовополонених, у тому числі 
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А. І. Хилкова, з яким був знайомий ще в Москві. Чорновий варіант 
словника ,(51ау. 42), підготовлений ними, зберігається в Уппсалі. 
Головний «Ьехісоп Зіауопісшп» Й. Г. Спарвенфельда, на підготовку 
якого пішло більше 20 років, складається із чотирьох томів (51ау. 
37,38,39,49 Уппсальської бібліотеки) [12, 137—141 ]. Рукопис 
його включає майже повністю матеріали «Лексикона латинського» 
Є. Славинецького, «Лексикона словено-латинського» Є. Славине- 
цького та А. Корецького-Сатановського та «Лексикона» П. Беринди. 
На початку лексикона дано й шведські відповідники до реєстрових 
слів. 

Не з’ясовано, чи має зв’язок із словником Є. Славинецького й 
А. Корецького-Сатановського «Лексикон язьїков польського и сла- 
веноросского» XVII ст., який зберігається в фондах Історичного 
музею в Москві [200, 27]. Інший словник (без титульного аркуша), 
що зберігається в цьому музеї, є спробою переробки двомовного 
«Лексикона словено-латинського» на тримовний словено-латино- 
польський словник. Польська частина зроблена до літери Е. Її 
дописав, очевидно, власник книги П. Сєменников. 

Однією з найважливіших книг^, які використав, укладаючи «Лє- 
|іконь трєАзьічньїй» (П.) Ф. Полікарпов-Орлов, є «Лексикон словес¬ 
но-латинський» А. Корецького-Сатанбвського та Є. Славинецького. 
Цей словник майже повністю ввійшов у працю Ф. Полікарпова-Ор¬ 
лова. Щоправда, Ф. Полікарпов, де вважав за потрібне, усунув 
українські форми або розширив матеріал, взятий із цього джерела, 
що видно з наведених нижче прикладів, пор.: 


«Лексикон словено-латинський» 
Билєнь у молотила (4) 

Бичилнсо 
Брозда (11) 

Брудь 

Камєнь дрєсвяньїй 
Камєнь в(ь) алєктор'Ь 
Камєнь млинньїй 
Камєнь млинньїй ни(з)кїй 
Камєнь искусньїй 
Камєнь с п-Ьньї морскї/А 
Камєнь московскїй, слуда 
Камєнникь 

Камєнньїй дождь идєгь. 


«Лексикон» Ф. Полікарпова-Орлова 
Билєнь оу млатила (14) 

Бичилнсо 
Брозда (34) 

Брудь 

Камєнь дрєсв/Аньїй 
Камєнь ижє во алєктор'Ь 
Камєнь мєлничньїй (141 зв.) 

Камєнь жєрновньїй нижній 
Камєнь искусньїй или опитний 
Камєнь из(ь) п'Ьнн морскїм 
Камєнь московскїй, слюда 
К аменщикь 

Камєнньїй дождь идєгь. 


Ф. Полікарпов-Орлов користувався і словником польсько-ла- 
тинсько-грецьким Г. Кнапського, але насамперед орієнтувався на 
«Лексикон словено-латинський» [198, 392 —393], про що свідчить 
більшість прикладів, зокрема наведені вище, хоч би такі, як камєнь 
дрєсвтьій чи камєнь московскій, слюда . Досліджуючи співвідно¬ 
шення між словником Ф. Полікарпова-Орлова та рукописним сло- 
вено-латинським лексиконом, що знаходиться в Державному істо¬ 
ричному музеї в Москві (колекція Є. В. Барсова, № 2313), Т. Д. Яку- 
бовйч також показала, що ця праця Є. Славинецького була важ¬ 
ливим джерелом «Ле|їкона трєдзьічного» (хоч їй не були відомі 
автори рукопису) [177, 198 — 200]. На прикладі «Лексикона» Ф. По- 
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лікар прва-Орлова бачимо, як завдяки словникам Є. Славинецького. 
й А. Корецького-Сатановського деякі українські слова трактува¬ 
лися уже в ті часи як «словенські» і-входили у широкий вжиток, 

«Лексикон греко-словено-латинський» 

Є. Славинецького 

Будучи вже досвідченим лексикографом, Є. Славинецький ство-. 
рив третю словникову працю — «Книга Л'Ьксиконь греко-славено- 
латинскій» 51 . У заголовку оригіналу не зазначено ні автора, нр 
часу укладання книги, ні джерел її. Але те, що автором «Лексикона 
греко-словено-латинського» є саме Єпіфаній Славинецький, було- 
широко відомо. До створення цього словника Є. Славинецького* 
спонукав відомий російський ревнитель освіти XVII ст. боярин. 
Ртищев [20, 241]. С. Брайловський, який досліджував джерела, 
словника, вважав, що «Лексикон греко-словено-латинський» являє 
собою переклад книги «Іоаппіз Зсориіае Ьехісоп §гаесо-1аііпит». 
У бібліотеці Московської синодальної друкарні знаходилися два 
видання словника І. Скопули — 1552 і 1663 рр. С. Брайловський; 
вважає, що в розпорядженні Є. Славинецького було саме друге ви¬ 
дання, і робить висновок про те, що переклад праці І. Скопули 1 
зроблено не раніше 1663 р. Проте зіставивши пам’ятки, С. Брай¬ 
ловський слушно писав, що «Лексикон греко-словено-латинський»- 
не просто переклад, а переробка словника І. Скопули. Є. Славине¬ 
цький багато чого скоротив, дещо оминув, для зразків навів інші 
грецькі слова, не залучив більшості покликань на грецьких і рим¬ 
ських авторів. Лексикограф використав і інші греко-латинськг 
словники, зокрема, можливо, й «Е)ісііопагіит §гаесит сит іпіег- 
ргеіаііопе іаііпа, отпіит, ^иае Ьасіепиз ітргезза зипі, соріозіззі- 
тит» (Венеція, 1524 р.) [20, 247]. 

Пам’ятка велика за обсягом — 755 аркушів (два томи) з текстом* 
у два стовпчики. У словнику представлені як статті, що є справж¬ 
німи лінгвістичними енциклопедичними довідками про лексичні й' 
словотвірні засоби грецької мови, так і звичайні, лаконічні пере¬ 
клади, напр.: 

«а аЯфапервое греческое писмя, наречеся огь Еврейскаго а^еф,. 
знаменающаго рійтру — ученіе. Или огь греческаго аХфсо, зна- 
менающаго ебрїахю — обр'Ьтаю: зане первое инихь писмень обріж¬ 
теся. 

а вь слозЬ овогда убо єсть сгтерг|тіхоу лишителное, яко ах^іуго? 
незвань, афйарто? — нетлінь. Такоже и вь глагол'Ьхь... аякхтебю- 
невЬрствую. Но егда начинается огь гласного реченіе сіє, емуже к 
предлагается, тогда благогласія ради V междомещется: яко а£ю? 
достойний, ауа£юе недостойньїй... Овогда же єсть єякттсгахоу' 
напряжателное, яко а|ійое древєсньїй... Овогда же єсть айроихт- 
іхоу собирателное, знаменающе орЗ купно и сь, яко... у] ахоіи& 


61 Далі (умовно) — «Лексикон греко-слопеїю-лптішськиА». 
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сьложница, мЬсто орохоїтц. Овогда же то кату зло, яко афо^г 
злоестествень, м'Ьсто хахофот)?. Овогда" же то їаот — равное, 
яко ахаХаугоч — равноважннй мЬсто іаотаЯаттое. Овогда же 
то оХіуоу мало, яко ара<5% малоучень, мЬсто 6Яіуораб%. Овогда 
же 66? неудобЬ, яко а|Затое йеудобоходньїй, мЬсто 8оа(Затос. Овогда 
же излишествуегь, ничтоже знаменающе, яко ... аЯаяа£ю мЬсто 
Ааяа£со». «а еь тонкимь (духомь) овлачимое єсть нарЬчіе жалЬю- 
щагоахь, агь, а, аЬ, Ьеі, Ьеи. К тому же знаменуєш»таї ,-ц еже, ей...» 
120 ,242). 

«ОррїахаЯлс та, щенятодобрая, псичищодобрая, лвичищодобрая, 
■саіиІіриІсЬгі» [177, в]. 

При основних формах (іноді й зовсім незалежно) лексикограф 
подає й інші граматичні форми дієслова: 

«аатсо вредю, песео, тщетю, сіатпит іпіего. 

аааа повреднль посиі, 

ааоартр; повреднхся, аіТесІиз зит, оскорбнхся, сопігізіаіиз зиш, 
облазннхся, еггауі, падохь, Іарзиз зиш, 

ааоаі повреднтн, аШсеге, оскорбити, сопігізіаге, наситити за- 
ііаге, успити оЬсІогтіге, 

ааб"Г|у повредихся, Іарзиз зит, оскорбЬхся, сопігізіаіиз зит... 
[20, 243]. Тут виразніше, ніж у попередніх словниках ученого, від¬ 
чувається рука досвідченого лексикографа, філолога, перекладача. 
'Словенороська частина носить часом більш кйижний характер, ніж 
у «Лексиконі латинському», але й у «Лексиконі греко-словено-ла- 
тинському» дає про себе знати рідна українська мова Є. Славине¬ 
цького. Виявивши основні джерела «Лексикона греко-словено-ла- 
тинського», С. Брайловський називає працю вченого несамостійною, 
хоч вона й' вимагала від свого автора труда, часу, вміння й ученості, 
і тільки Є. Славинецький, який раніше мав справу з подібного 
роду філологічною працею, міг взятися і вдало виконати таку ро¬ 
боту [20, 248—249]. 

Але те, що реєстри для своїх словників Є. Славинецький запози¬ 
чував із інших лексиконів, що він використовував матеріал із чу¬ 
жих праць, ніяким чином не применшує оригінальності робіт на¬ 
шого вченого. Не можна вимагати від лексикографа, щоб він оминав 
праці своїх попередників, адже реєстри попередніх латинських, 
грецьких, словеноррських словників формувалися зусиллями ці¬ 
лих поколінь лексикографів, що ми власне продемонстрували вище 
на прикладі «Лексикона» П. Беринди. У XVII ст. принципи добору 
реєстру були не такі, як у XIX—XX ст. І тепер реєстр словника — 
не проста проблема [113, 162]. 

Унікальний словник Є. Славинецького був неоціненним довід- 
никбм для перекладачів грецьких текстів І для студентів навчаль¬ 
них закладів XVII ст. Він вважався однією з рідкісних книг, що збе¬ 
рігалися в палаті-книгосховищі в спеціальних різьблених з позо¬ 
лотою й розмальованих скриньках, а для користування словником 
необхідно було брати дозвіл у самого царя [20, 249 — 250]. Після 
■смерті Є. Славинецького цей словник у 80-х р. XVII ст. підготував 
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був до друку Порфирій Сєменников [161, 371]. У 1697 р. московсь¬ 
кий патріарх Адріан «указалі... Николаю Семенову до ©едору 
Поликарпов'у книгу Лексіконі Греко-славено-латинскій которую- 
писал своєю рукою и преводиль по славенски Епифаній Славинец- 
кій взяв преписньїя тетрати сначала того лексикона колико ихі. 
єсть писма Флора Гарасимова да монаха Іова Схоластіка дописати* 
весь подлинно по самому переводу. Пронести же и совершенно спра¬ 
вити ежебьі отдати к тіпографскому содЬлованію в пріидущее Ф зрз- 
(тобто 1698 — В. Н.) літа в день воскресенія Господня святьія- 
пасхи... Дати имь Николаю до ©едору денегь сто рублеві... Егда? 
же они тое книгу дописавь прочтуть і вмправя чисто по переводу* 
ієромонаха Епифанія совершенну отдадугь и имь дать еще сто руб¬ 
леві... А имь Николаю и ©едору той Епифаніемі преводі и писмо- 
книгу ле|іконі беречь и не морать и на то тщатися усердно, чтобьг. 
к тому времяні совершити» [19, 231 — 232]. Незважаючи на такі ве¬ 
ликі кошти, виділені на підготовку до видання, лексикон Є. Сла- 
винецького не було надруковано. 

Новгородський митрополит Іов, що дбав про поширення освіти- 
та про переклади з грецької й латинської мов, у 1707 р. клопотав-, 
про надрукування книги Є. Славинецького та просив царя «обі 
отдач-Ь... на самое малое время... сі распискою сі печатного двора- 
лексикона Епгіфаніевскаго для совершеннаго по переводі... латин- 
ских книг исправленїя» [20, 249 — 250]. Алей на цей раз словник не- 
було надруковано. Збереглися рукописні копії пам’ятки. Один із- 
списків «Лексикона греко-словено-латинського» належав Архан¬ 
гельській семінарії [139, 121]. 

Оскільки Ф. Полікарпову-Орлову, таким чином, був добре ві¬ 
домий і цей словник Є. Славинецького, природно, що в його «Лекси¬ 
коні трєдзьічномі» спостерігаються точки дотику з «Лексиконом гре- 
ко-словено-латинським» [177, 9 — 10]. 

«Лексикони» Є. Славинецького, як і «Синоніми славенороські»,. 
яскраво свідчать про те, що українська лексикографія в XVIІ ст. - 
оформилася в окрему лінгвістичну галузь, яка мала задовольняти* 
світські (освітні) потреби — вивчення інших мов, а не дільки ре¬ 
лігійні (читання культової літератури). Процес секуляризації лек¬ 
сикографічної діяльності під впливом ренесансних ідей відбувався! 
у всій європейській лінгвістиці [5, 46 — 47]. 

УКРАЇНСЬКА ЧАСТИНА 
СЕМИМОВНОГО СЛОВНИКА XVII сг. 

Із лексикографічних праць XVII ст., у яких представлена й ук¬ 
раїнська мова, необхідно відзначити латинсько-новогрецько-туре- 
цько-татарсько-вірменсько-українсько-молдавський словник 52 , що 
зберігається в Бодлеанській бібліотеці в Оксфорді (Сем.). Украй 
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-стислий опис і чимало, прикладів із Семимовникавперше опубліку¬ 
вав П. Сирку [148, 113 — 119], що скопіював такий заголовок слов¬ 
ника: «Ьехісоп... 2. Огаесо-уи1§агі1. зіує Кошапісат. 3. Тигсісат. 
4. Тагіагісат. 5. Агтепісат. 6. Зіауопісат. 7. МоИауісат ех бі- 
Уегзіз Іехісо^гарЬіз, огедие Тигс. Агт. Огаеса Сотрозиіі МагсЬ». 
Виникнення пам’ятки дослідник відносив до XVII—XVIII ст. Услід 
за П. Сирку І. Свєнціцький [135, 70] також писав,про «Словник 
Марша 7-й мов». Уперше пам’ятку дослідили Дж. Сіммонс і Б. О. Ун- 
бегаун [213, 125 — 127]. Вони з’ясували, що цей словник колись 
знаходився в бібліотеці голландського орієнталіста Якоба Голіуса, 
який помер 1667 р. У 1696 р. рукопис придбав архієпископ Н. Марш 
{отже, Марш не був автором, а тільки власником словника), згідно 
з бажанням якого словник 1714 р. передано до Бодлеанської біб¬ 
ліотеки (тепер номер зберігання пам’ятки — М. 5. МагсЬ 187). То¬ 
мик налічує 181 сторінку тексту, вміщеного тільки на лицевому боці 
аркуша. Пам’ятка написана однією рукою. Реєстр лексикона скла¬ 
дається з понад 2,5 тис. латинських слів, що супроводжуються відпо¬ 
відниками з новогрецької, турецької., татарської, вірменської, 
української («Зіауопісе зеи Киззісе») та волоської («АУаІасЬісе зеи Мої- 
«сіауісе», власне — молдавської — В. Н.) мов. Пам’ятка анонімна 
й недатована. Рукопис її не міг виникнути пізніше 1667 р.— часу 
смерті Я. Голіуса. На папері, що на ньому написано пам’ятку, 
виявлено п’ять водяних знаків, два з яких подібні до знаків на папе¬ 
рі документів, датованих 1626 і 1637 рр./Томик цей Я- Голіус міг 
придбати під час своїх близькосхідних подорожей, або ж словник 
був укладений на його замовлення чи придбаний для ньрго одним 
із його численних близькосхідних кореспондентів. Беручи до уваги 
те, що рукопис пагінований арабськими знаками і що укладач добре 
знав новогрецьку й турецьку мови й помістив їх відразу після ла¬ 
тинського реєстру, та зважаючи на вказівку старого заголовку 
■праці — «...ех біуегзіз Ьехісо§гарЬіз, огецие Тигс. Алл. Огаес. сош- 
розііиз» (тобто «...складений із різних- лексикографів, а також із 
усних турецьких, вірменських і грецьких джерел»; курсив Дж. Сім- 
монса й Б. О. Унбегауна), англійські вчені висловили здогад про 
виникнення словника в Константинополі чи десь в іншому місці 
на Близькому Сході, де легко можна було знайти поліглота, здатного 
укласти таку працю. Українська частина словника походить пере¬ 
важно із нелітературних джерел [213, 125 — 127]. 

Повідомлення Дж. Сіммонса та Б. О. Унбегауна знову привер¬ 
нуло увагу до семимовного словника (огляд літератури питання 
дає А. А., Бурячок — 23, 47 — 49). Дж. Дені висловив думку про те, 
що семимовний словник міг укласти поліглот XVII ст. Альберт Бо- 
бовський (Алі-бей), який, мабуть, походив із Галичини. Свій 
здогад Дж. Дені зробиб на основі того, що почерк латинського, ту¬ 
рецького й татарського стовпчиків пам’ятки подібний до почерку 
перекладу турецькою мовою Біблії, що його зробив А. Бобовський, 
який, можливо, походив із Галичини й знав українську мову Ї23, 
48]. Мабуть, щасті спотворення словоформ в українській частині 
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пам'ятки спонукали В. Вітковського до припущення, що автором 
її не був українець (навіть це слов’янин) [226, 167]. Цього власне 
не заперечує А. А. Бурячок, хоч йому найспокусливішодо видається 
гіпотеза, що батьківщиною автора семимовного словника було ук¬ 
раїнсько-румунське пограниччя [23, 54]. Факти, які використали 
для датування рукопису Дж. Сіммонс та Б. Унбегаун, декому зда¬ 
ються недостатніми. Було зроблено спробу визначити час укладання 
рукопису з огляду на «Лексикон» П. Беринди. Оскільки в пам’ятці 
не знайдено слідів використання славнозвісної праці П. Беринди, 

ВИСЛОВЛеНО ПОГЛЯД, НІби СеМИМОВНИК буЛО укладено ДО ВИХОДУ В 'СВІТ 

«Лексикона», тобто до 1627 р. [23, 49]. У зв’язку з тим, що в реєстрі 
«Лексикона» тільки церковнослов’янський матеріал, але не україн¬ 
ський, укладач (укладачі) Семимовника міг не взяти до уваги твору 
П. Беринди, навіть якщо він був йому відомий. Отже, здавалося б* 
немає сенсу пов’язувати датування семимовного словника з часом 
виходу у світ славнозвісного твору давньої української лексикогра¬ 
фії. Проте нам удалося виявити одну текстову подібність в обох 
пам’ятках — заііпа жЬсто где солі родітсє (154) у Семимовнику та 
Слатина: Росуль, окно где вода солоним, с(і>) которои см сол(ь) ро¬ 
дить... (116) у «Лексиконі». Звичайно, цього мало для висновку, 
що при укладанні Семимовника було використано твір П. Беринди, 
бо, очевидно, вираз соль родитсм був звичайним і дуже поширеним 
у XVII ст. (пор. сучасні терміни порода, родовище, рос. месторож- 
дение). Необхідно підкреслити, що в одинадцятимовному словнику 
А. Калепіна 1605 р. видання (Саі.) до латинського Заііпа дається 
зовсім відмінний од українського відповідник: Ниіа № кіогеі зо! 
\уагга, £гиЬа г кіоге зої шсгіа§аіа (1289). 

Якщо автор Семимовника шукав для своїх цілей українську лек¬ 
сикографічну працю, то це мав бути словник із латинським реєст¬ 
ром. Чи існував такий словник до «Лексикона латинського» Є. Сла- 
винецького, невідомо (може й існував, але примірники, крпії його 
не засвідчуються). В українській частині семимовного словника й 
перекладній частині «Лексикона латинського» (1642 р.) спостерігає¬ 
мо подібні або тотожні слова, пор. 


«Лексикон латинський» (Сл. Лат.) 

аЬаІіепо о(т)чуждаю, о(т)даляю... (1) 
аЬешо о(т)имую (1 зв.) 
аЬІосо на(й)мую (2 зв.) 

Ьогеаз сЬвє(р) в'Ьтрь, полунощь (42 зв.) 
ЬиЬо пущикь, пугачь... (44) 

Ьисеїіаішп суха(р), кусокь 
сігса окрє(ст), около (59). 


Українська частина Семимовника 

оддаліті (1) 
одьімую (2) 
наїмую (4) 

полуно(ч)ні віте(р) (39) 

пуга(ч) 

сухарі 

около (49) та ін. 


Такі текстові збіги зумовлені значеннями слів і не мають дока¬ 
зової сили. Навпаки, впадають в око відмінні переклади, пор.:. 


«Лексикон латинський» 
Ьісерз, двогла(в)ньі(й) (40 зв.) 
сасіиз ка(д), м'Ьра, чва(н) (45 зв.) 


Українська частина Семимовнцка 
о (д)ву голові (37) 
діжка, бочка (41) 
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сгешо палю (80) паліті, топіті (61) 

росбіиш, кєли(х), чаша (232). чарка, ко(в)ш (139) та ін. 

Найбільше проти зв’язку, цих двох пам’яток промовляє той факт, 
що в Семимовнику немає перекладу при реєстрових словах, пере¬ 
кладених у «Лексиконі латинському» Є. Славинецького, наприклад, 
слів аіііііз, ашиззіз, ашуіоп, апаЬазіиз, апасЬогезіз, апасгізіз, 
ап£иіпиз, апіеппа, апіііа, Ьазапііез, Ьахае, саіепсіа^гсепіигіа, сиш, 
дігіріо, еЬиг, їосиз, Іепіізсиз, оррісіо та багатьох іщ У Семимовнику 
спостерігається дуже багато лексичних і фонетичних полонізмів, 
що спонукало дослідників його до шукання зв’язків цього словника 
з польським матеріалом. І такий матеріал знайдено [23] у словнику 
А.. Калепіна, звідки вибрано слова для реєстру Семимовника. Як 
відомо, лексикон А. Калепіна поступово став багатомовним. Поль¬ 
ська мова представлена в ньому починаючи з 80-х років XVI ст. 
Порівняння українського стовпчика Семимовника з польським ма¬ 
теріалом словника А. Калепіна виявило різні способи використання 
останнього./Зв’язок української частини Семимовника з польським 
матеріалом книги А. Калепіна насамперед підтверджують статті, 
в яких реєстрове слово перекладено одним і тим же словом, причому 
в Семимовнику конкретний лексичний елемент повністю або част¬ 
ково характеризується польськими звуковими особливостями, пор.: 


Українська частина 
Семимовника 
асасиз простачє(к) (8) 
ассоїа суся(д) (9) 

Ьа сі і из ці саві (35) 

ЬошЬух роба(к) /е(д)вабні 
Ьисапігиш ко(с)турє(к) що з си(м) во(л) 
жєну(т) (39) 

сарі Низ хохо(л) влосьі на голову (43) 
сітех плу(з)ка (49) 

Ііусіготеїі міо(д) піті (93) 
іибех с8(я)ча, судні(к) (104) 

Іосііх престирадло (110) 
опиз теяжа(р) (125) 
рапіз хлеба (128) 
реппа п/орка (131) 

^иаб^ап§и1из чатирі ка(я)ти 53 маючи 
(145). 


Польський матеріал 
Словника А. Калепіна (Саі.) 
Ргозіасгек, ЬПешіппік (15) 

Зазгщб, Зіобіак... (19) 

Сгізгаші, гібгаші (152) 

/еб\уаЬпу гоЬак (166) 

Козіигек кіогігп рорісЬаіа хуоіото (173) 

Шоззу па §1 о\уіє (196) 

Ріизкша (237) 

Шой рііу (663) 

Зобгіа (774) 

Рггезсгіегас/Го (833) 

Вггетіе, сгіегаг (991) 

СШеЬ (1019) 

Рїогко (1048) 

Сгіепі (І) каіу шаіас г\ (1203) та ін. 


Особливо яскраво вказують на зв’язок зазначених пам’яток 
слова, в яких відбиваються недосконалий правопис та друкарські 
помилки публікації А. Калепіна, пор.: 


Українська частина 
Семимовника 
саззіз сеч сечка (Сем., 45) 
сісопіа боцкіан. пта(х) (49) 
Іерга трат (108) 

Іосизіа шаранка (109) 
реіаг^из бочан (130) 
гатиз галаж (148). 


Польський матеріал 
Словника А. Калепіна (Саі.) 

82ІЄС2 2 \уіеггеса (Саі., 207) 

Воскіап (236), тобто Ьосіап 
Тгаб (807), тобто Тг^б 
Копік, згагапсга (833), тобто загапсга 
Восгіап (1044), тобто Ьосіап 
Оаі’аг (1221), тобто §а1^г. 


У рукописі літера н латинська (п). 
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Польський матеріал словника А. Калепіна переважно спроекто- 
ванр на український, тобто його, пристосовано до звукової іі грама¬ 
тичної будови української мови, ; напр.: 


Українська частина 
Семимовника 

аЬЬіпс о(д) того часу (Сем., 3) 
аЬіпіе^го знову одновлю (3) 
асЬгаз л’Ьсні гру(ш)ки (11) 
саіиа лоб (42) 

.сіп§и1а попруга (49) 
їогез двери. ворота (86) 
іуго молоди жо(л)нір (173) 
регсапіаігіх співа(ч)ка (132). 


Польський матеріал 
Словника А. Калепіна (Саі.) 

Об іе£о схази (Саі., 6) 

2поші, Обпачуіат (16) 

...Ііезпе £гизхку (23) 

ЬеЬ (187) 

Рорга§ [І] (239) 

Огхші, упгоіа (579) 

МГобі хоГпіегх (1505) 
5ріе\уасхка (1052). 


Дуже важливо взяти до уваги те, що пам’ятка насичена адек¬ 
ватними українськими відповідниками польських слів зазначеної 
книги А. Калепіна. Вони виступають як окремо, так і поруч із сло¬ 
вами, що проектуються на польський матеріал цього джерела, пор.: 


Українська частина 
Семимовника 

сабиз діжка,, бочка (Сем., 41) 
саргопае хохол (44) 
сазіиіа запаска (46) 
соЬогз гаїдукі, піхота, воїска (52) 
сгешо паліті, топіті (61) 
беропеге поставіті. положіті (68) 
бегерепіе (в)скок, рьі(х)ло, мє(р)зко, 
не бавіті (68) 

бигиз твє(р)до, дуже (75) 
еЬгіиз пїмні (76) 
е^епз сіроті, убогі, небогаті (76) 
їібеїіа куши(н) зба(н) (84) 

Ьаиб не, ніт (90) 

Ьога ча(с), годі на (91) 
іпишЬго холодні(к) учініти (102) 
Іаігаіиз брехати, щекати (106) 

Іех права, закон (108) 
тпаїебісіиш ліхо слово (113) 
шапсиз бе(з) руку калік (113) 
тисиз нєчі(с)то(с)ти з носу що тєчет 
(117) 

пІЬШасіо ні(д)бак> (119) 
ра§апиз селм(к), мужі(к) (127) 
ресипіа гроши, пенези (130) 
реіішііит коріта, ме(д)ніца (131) 
різіог хл'Ьбні(к) пека(р) (137) 
ріпиз сосно лучіна (137) 
росиїиш ча(р)ка, ко(в)ш (139) 
ропо кла(с)ти положіти (139) 
гех цар, кро(л) [?] корол (149) 
гі§ог, студено мороз (151). 


Польський матеріал 
Словника А. Калепіна (Саі.) 

Шіппа іазза (Саі., 179) 

Схиргупа (199) 

СхіазпосЬа (208) 

Коїа ріезхе§о Іиби (263) 

Раїіе (346) 

2к1абас, зіаубас (399) 

Шзкок, Ьех тіезхкапіа (402) 

Тшагбо (445) 

Охагїі, оріеіі (457) 

РоігхеЬпі, уЬо£і, піебозіаіпі (466) 
ОхЬап, Ьапіа (561) 

Иіе (641) 

Собхіпа (655) 

Схіепіеш окіабаш (766) 

8хсхекапіе (797) 

Ргаж>, узіаша (813) 
гі’огхесхепзілуо, Іаіапіе (860) 
бебпогекі, піе хиреГпі (862) 

Зшагкі (916) 

Г4ісх зоЬіе піе шагхе (946) 

\У4езпіак, сЬІор, £Ьиг, зіобіак (1012) 
Ріепіабхе (1040) 

ИабоЬіе \у кіогіт по§і итшаіа (1045) 
Ріекагз [!] (1094) 

Зозхпа (1095) 

КиЬек (1105) 

КГабе, зіа\уіат (1111) 

Кґоі (1242) 


2утпо хбге\упіепіе (1271) та безліч ін. 

Проведене дослідження переконує, що українська частина Семи¬ 
мовника базується не стільки на латинських тлумаченнях словника 
А. Калепіна, скільки на його польському матеріалі. 


9 * 
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У Семимовнику порівняно невелика кількість латинських слів 
не має відповідників в українському стовпчику. Характерно, що 
менша частина їх, наприклад,- Ьазапііез (36), саіепсіае (41), сапоп 
(43), сЬеІопіа (48), Іепіізсиз (108), оррісіо, орегітепіит (125), оху- 
§а1а (127) та ін., не оснащена й польськими перекладами в слов¬ 
нику А. Калепіна. Та більшість таких лексем у книзі італійського 
лексикографа (1605 р. видання) перекладено й польською мовою, 
напр.: ВагЬагі ОгиЬі Іисіге, а оЬсе§о. іегіка (Саі., 155), СитЗкіет 
(357), Бізсоїог Когтаісіе їагЬодаапу (432), Огошаз Оготейагг гдаіег- 
ге (451), Оитиз Сгіегпіпа тогеїуака (454), Есіах 2аг1ок (461), Ехетр- 
Іит Рггікіасі (512), Росиз 0§пізко (574), Іпіегео Оіпе, утіегат (750), 
Ііеш Такге. іег (773), МІпог Мпіеізгі (1029) та ін. Очевидно, україн¬ 
ські переклади деяких латинських слів (напр., сит, їосиз, ііет, 
тіпог) не подано через неуважність, а окремі (напр., ЬагЬагі, сііз- 
соїог, сіготаз, сіитиз, есіах) залишено без перекладу з якихось ін¬ 
ших причин. 

У Семимовнику спостерігається прагнення перекласти деякі ла¬ 
тинські слова, що в зазначеному виданні книги А. Калепіна не за¬ 
безпечені польськими паралелями (або польські відповідники не¬ 
повні), зокрема назв спорідненості. В рукопису в деяких статтях 
видно процес перевірки точності таких перекладів, напр.: аЬатіїа 
дида моєго стрїи (1) (над ним затушовано правильний, але неточний 
переклад: со(т)чи(н) се(с)тра), аЬаиипсиїиз стрі(й) бабкьі мої (1), 
аЬауиз ди(д)чи(н) соте(ц) (1) (над ним закреслено: со(т)чин ді(д); пор. 
простіший переклад у «Лексиконі латинському» Є. Славинецького: 
прапрадЬ(д) — 61), аЬтаїегІега бабчи(н) се(с)тра (4) (над ним за¬ 
креслено помилковий переклад ма(т)чи(н) тю(т)ка; пор. точніше 
у «Лексиконі латинському» Є. Славинецького: се(с)тра праба- 
бн — 62). 

Українська частина Семимовника в дуже багатьох статтях ха¬ 
рактеризується дивовижною невідповідністю форми (нетипові чи 
невластиві для української орфографії XVI—XVII ст. написання, 
спотворені слова 54 , відхилення від української граматики) і змісту 
(глибоке знання живого мовлення, знайомство з літературною нор¬ 
мою своєї доби). Це дає підстави вважати, що протограф досліджу¬ 
ваної частини словника склав або давав для неї матеріал українець, 
але переписала її в Семимовник людина іншої національності, обі¬ 
знана з українською мовою, очевидно, руї^ун чи молдаванин. 

У зв’язку з цим можна виділити такі (особливості тексту: 1. Пе¬ 
ред' українським стовпчиком у Семимовнику знаходиться вірмен¬ 
ський із відповідною графікою, а після українського — молдавсь¬ 
кий із кириличним письмом, однак в українських написаннях трап¬ 
ляються окремі латинські літери або їх сполуки, напр.: аЬзоІиіиз 
гіоко(н)чати (6), аборіо духо(в)ну сь(н) (14) «духовний син», аезіио- 
зиз горєч# де(н) (18) «гарячий», а§теп купа, громада лмду (18) «гро¬ 
мада люду», аііо муті. чі(с)тіті (20) «мити», согіех луб, когупка 


54 Іноді без польського матеріалу словника А. Калепіна їх не можна впізнати. 
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(60), ргеШіт'за рШа (І41) «заплата», гебопо за(с) обдаті (141) та Ін.. 
На відміну від молдавського, український кириличний почерк Се- 
мимовника дуже неплавний і неоковирний. 

2. Досить часто м’якість приголосних у пам’ятці не позначаєть¬ 
ся за допомогою йотованих голосних та ь, напр.: сопзогз товарі (ш). 
лг/бовнї(к) (57), сопіеггапеиз зємлонї(н) (58), сатега скріна где' жіто 
сховаю(т) (63), сіасіуііоп перст/я (63), сІеИесіо нахнлаті (64), сіі1і§о 
лубіті (72), топео міняти (116) та ін. 

3. Твердий знак після приголосних у кінці слів дуже часто 
не пишеться, напр.: аіиіагіиз са(ф)тїа(н)нік, ску(р)ні(к), гарбар (21), 
аіииз бру(х). жівот (21), ап^иіиз рог домові (23), аппиз рок (23), 
агсиз лук (28), агаіог орач (29), агаігит плуг (29), соїііз пагорок 
(53), сЬуіга го(р)чок (48), Ііпит лен (109), зассиз міх (153) та ін. 

4. У пам’ятці зовсім немає букви на позначення й; її'заміняють 
і, ї, в окремих випадках -и, напр.: сиіиз чьіиі (62) «чий», Іогтозиз 
хорошиі (86), іпуєзііз молодиі, небородати (102), іизіиз справедлн- 
ви, спасенні (104), іпиіиз німьіи (118), петиз гаї (П9), оиит яїца 
(127), раігииз стрій, со(т)цу брат (129), рах мір. покої (130) та ін. 
До речі, у формах називного відмінка прикметників чоловічого роду, 
часто немає кінцевого звука, напр.: ае@е1аеиз рапіз грубі хл'Ьбь 
(18), а§е1азіиз смутні чолові(к) (18), сопіи та х нєпо(с)лушньі (58), 
ігаіиз гні(в)ліви (103), ргаерез хуткі (141), гЬепопез барані кожу(х) 
та ін. 

5. ' Йотоване є здебільшого передається за допомогою сполуки 
іе, напр.: агсапит таіємніца (26), Ьогбеит іе(ч)мє(н) (91), абЬис 
іещо (13) та ін. За допомогою і відзначається в окремих випадках 
також йотація і, напр.: апіеатЬиІо которі наперє(д) иіти (24),' ара§е 
іиді. поіді (25), іноді немає вказівки на йотацію початкового голос¬ 
ного: ргоїі... іхати (142). 

6. У пам’ятці абсолютно переважає і(ї) над літерою Ь, напр.: 
апсіїїа ді(в)ка... (22), арорЬоге ново літо колдда (25), агсіео горіті 
(27), агепа пісок (27), сгітеп гріх (61), регсіріо розуміти (132), 
р0з(і)то<іит по(с)лі, поти(м) (140) та ін., вживається частіїпе літе¬ 
ра і, ніж и, напр.: саісеоіагіиз шє(в)чік (42), саісеа чоботі (42), беио- 
со заклікаті (70), сіісо мовіті (71), бепитего лічиті (73), Іапсеа ро- 
гатіна (106), ІіЬеІІа важкі (109), озіепіит ді(в), ді(в)но (127), регси- 
ііо біти (133), та ін.; літера і виступає частіше, ніж и, напр.: аііиз 
вісоко, глубоко (21), апішиз місл (23), .сипеи 5 коліска (63), 1і§о мо- 
тіка (109), ти(гае)па _візіна (117) та щ. 

В одиничних словах кінцева лі тер а 7 і зайва й написана після 
більш звичної в староукраїнській орфографії букви и, напр.: бе¬ 
регло згубітиі (67), пор. ще: риріїїиз сіротиі (143; власне мало б 
бути «сирота»). У пам’ятці спостерігаються й типові для україн¬ 
ських текстів написання, в тому числі и замість "6, ьі, а також ьі за¬ 
мість и, але в тексті ьі занадто часто виступає після задньоязичних, 
напр.: Ьісогпіз два рогьі (37), саісаг о(с)трогн (42), сгітіпозиз лихьі 
що не лубі(т) д(р)угого (61), Іепіз макьь добро(д)тлівиі (107), ріа- 
сібиз тихьі. смірєнни (138) тощо. 
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7. Відповідно до етимологічних ьі та и (українського н) в укра-' 
їнських словах у пам’ятці дуже часто пишеться ь, напр.: аЬ1е§о 
посьлаю (4), аЬІиііо вьмьтн (4), ассійо вьризаю (9), ассііпо хьляюсе 
(9), едиа кобьла (78), еиписЬиз т(р)ебенєц вьрізані яко каплун (79), 
ехиі вьгнаньи (81), їіііиз сьн (84), їитиз дьм, дьмь (87), іпиеіего 
старо чьнїти (102), Іаио. мьти (107), тіЬі мьни (115), тиз мьш (117), 
гаріига сьлою взати (148) та ін. Буква ь заміняє ьі та и, навіть 
о'чи е в кінці слова, напр.: аЬогіог ума(р)ль родіті (5), бе(з) сьіль 
(16), «безсили», позмь (120) «ми», иоз вь (180) «ви» та ін. Натомість 
зрідка зустрічається літера і (и) відповідно до кінцевого ь в ста¬ 
рому українському правописі, напр.: соссит чє(р)віці (51), соїог 
ма(с)ті фа(р)ба (53), іат тепері (93), тосіо тепєри (116) та ін. 

«(Більшість із зазначених особливостей правопису українських 
слів Семимовника вдається пояснити впливом східнороманської (на¬ 
самперед молдавської) орфографії. У румунських і молдавських 
пам’ятках літерами г та ь (рідше) позначався звук й — а румунської 
й молдавської мов [184, 37; 218, 163 — 169; 209, 60 — 61], який 
акустично нагадує український передньо-середній и. Буквою ьі в 
них позначався звук ї — ьі, який акустично нагадує також наш 
и (діалектний ьі). До того ж у східнороманських письменствах 
замість ■», ьі іноді вживалися букви и, і ( ї ). Привнесенням зазначе¬ 
них елементів східнороманської орфографії в українську вдається 
пояснити вживання ь (й, очевидно, і) на місці и, ьі в Семимовнику. 
Отже, в написаннях ь на місці и ( ьі ) навряд чи є впливом «південно¬ 
слов’янської графіки» [23, 50]. Кінцевий ь в молдавських текстах 
іноді заміняв літеру і [218, 167]. У зв’язку з цим наявність кінце¬ 
вого і на місці ь в українських словах (тепері замість теперь) пояс¬ 
нюється як гіперистичне написання. У східнороманських текстах 
кінцеві ■в, ь мали звукове значення а — з, тому переписувач україн¬ 
ської частини опускав ці літери, що в українських текстах XVII.ст. 
не означали жодного звука. Слід звернути увагу на те, що в давніх 
молдавських текстах літерами ■& та а, ю позначався звук е. У зв’я¬ 
зку з виявленим впливом східнороманської орфографії на україн¬ 
ську частину Семимовника вважаємо, що написання в пам’ятці е 
на місці (навіть під наголосом) '6, напр.: апіхасіиз пасека (22), пих 
орє(х) (121) та ін.,та а (ю), напр.: аііібо о(д)тресусє, утресусе (20), 
а11і§о прівезати (20), аііегсог сварусє (21), арроггі§о тегнути (26) та 
багато ін., а також численні написання кінцевої а в іменниках се¬ 
реднього роду другої відміни, напр.: сопсиЬіит пє(р)ше спанд 
(55), беНпіііо пісанА (64), ЬегЬа з'Ьла (90), роїиз пита (140), не мо¬ 
жуть бути бездоганними фактами для міркування про діалектну 
основу українського тексту, зокрема відбиття північноукраїнської 
фонетики в континуантах давніх Ь^а ^ (е). Впливом східнороман¬ 
ської орфографії можна пояснити одиничні написання типу їазео- 
Іиз боже тра(в). ту(р)ски горо(х) (83) «божд трава». 

Східнороманською взаємозаміною літер 'б і а пояснюється на¬ 
писання типу дгиез жура(в)лА (89) замість, жура(в)л'Ь (-и). Впливом 
східнороманської фонетики зумовлені, мабуть, випадки (нечислен- 
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ні) написання літери х на місці г, напр.: агсЬІ^иЬегпиз хє(т)ман (27), 
сагсіо хакудвєрі (45) та ін. 

Нетипо'вість м’яких приголосних всередині слова для східно- 
романських мов, можливо, призвела до заміни ю, а буквами у, а 
в українському тексті. Одиничні незакономірні написання ю на 
місці е у відкритому складі,, наприклад, аЬзіпіЬіит пюлі(н) (6), рга- 
зіпиз зєлюні (141) з’явилися, можливо, внаслідок неправильно 
сприйнятої сполуки іо протографу (пор. пол. ріоіип, гіеііопу). 

Літерою і переписувач замінив літеру и протографа,, незалежно 
від того, чи вона була написана- етимологічно правильно, чи відби¬ 
вала перехід Ь в і в українській мові. 

ІЗ українській частині пам’ятки виявляється' безліч помилок, 
особливо пропущених^ або переставлених букв, через неуважність 
того, хто писав тексту напр.: аг§еп1агіиз мічи що гроші мінаю(т). 
(28) «мінячі», Іаиііа пбдарє(к) що рімдні по(с)ло(м) далі (107) «да¬ 
вали», Іипиз го(б) погрєб (88) «гроб», саппаЬіз коплд (43) «конопля», 
сЬеііз сілмак (48) «слимак», сіїагіа патір (47) «папір», іпзизигго 
ухоу говоріті (100) «в вухо, в ухо», іпїапз дєти (96) «дитина», рег- 
Ігі§ео оздблу (135)' «озябну», асіиегзиз претігу (14) «противу». До 
цієї групи, напевно, слід віднести й написання без кінцевих голос¬ 
них (напр.: <іеті§гаге пр(о)вадіті. се на іншимі(с)т (66) «місто», §ге- 
тіит лон пазо(х) (89) «лоно, пазуха», рІитЬ олов (139) «олово», Зез- 
саіріит шпі(л)ка що зуб чі(с)ті(т) (67) «зуби(-н)», бісігісіиз без поя(с) 
(73) «без пояса», роепііепііа покут (139) «покута», риіуіпаг подушк 
(144) «подушка» та ін. Звичайно, багато таких помилок спричинено 
також і недосконалим, знанням української граматики. Часом тіль¬ 
ки порівняння зі згаданим виданням книги А. Калепіна допомагає 
зрозуміти, про що йдеться в перекладі, пор. ехигсіо глухьіти (Сем., 
81) й ОІисЬіт сгіпіе (Саі., 536), отже, укр. глухнім чини]ти, аизіе- 
гиз сорогі (34) — 5го§, сгіегркі... (148), аЬіесіе уга(р)нюні покідані 
(3) — АЬіесіиз... Росіїу \У 2 §аг(І 2 опу, Осігисгопу; ‘АЬіесіе Уг§агсІ 2 е- 
піе (7), сисигЬііа банд ко(р)ба — Вапіа когЬаз (335), тобто «банка, 
диня», Геї жолд (83) — 2о1с (552) «жовч», Іисіаііо бєдети (110)'— 
Віесігепіе (838) та ін. 

Але ще більше в пам’ятці таких помилок, що їх можна тракту¬ 
вати як поплутання при переписуванні чимось схожих літер україн¬ 
ського скоропису XVII ст. Відзначимо найтиповіші. 

Дуже часто в кінці слів (переважно іменних частин мови) і зрід¬ 
ка всередині їх у Семимовнику написано а замість о, а деколи нав¬ 
паки, напр.: раїеиз [!] калодє(с), студнд (145), йерехиз чгсоні (67), 
аі^иіитмова, слова (21), саго маса (45), сазігит мі(с)та мурована 
(46), сЬагіепІізтоз добра слово, що се чолові(к) весєлі(т) (47), еіеог 
оліва, дрєвдно масла (77), Іизиз в&ргтина (88) «веретено», §епи 
колона (88), оррібиш м'Ьста (125) та ін. (деякі іменники серед¬ 
нього роду з -а можна трактувати і як форми родового відмінка). 

Нерідко в кінці слова спостерігається -а, часом- о відповідно 

до можливого -и (<-ьі, -Ь, -и) або навпаки, напр.: аріит пєтру(ш)- 
ки (25), сагрепіит санка (45) «санки», (іеігепаіиз бе(з) узда (65), 
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іаех дро(ж)да (82), іііипіз пох тє(м)ни но(ч) (94) «темна», іпПсІеІіз 
бе(з) еЬра (96), іпиіиз бе(з) дорого (102), ииа винни яго(д) (180) «вин¬ 
на ягода»; пор. ще всередині слова: ігі§о смажати (87), оЬсІогтіо 
,спіти (122) «спати»; деякі іменники жіночого роду з -«можна трак¬ 
тувати і як форми називного множини. 

Поплутанням літер якось можна пояснити й чимало інших гра¬ 
матичних помилок, напр.: супірз му(х) пєскі, псі муха (63), їаииз 
прі(с)но ме(д) (83) «прісний», Іаіізіо жребо дікоґо осла (106) «жре- 
бе» та ін. 

Відповідно до вихідних форм дієслів у книзі А. Калепіна й ук¬ 
раїнські дієслова в Семимовнику мають форми першої особи однини 
теперішнього часу. Проте абсолютна більшість дієслів української 
частини пам’ятки фіксується в неозначеній формі; форми в першій, 
особі однини теперішнього часу виступають спорадично, напр.: асі- 
до вьризаю (9), ассоттосіо пріположу (10), ассгесіо віру, ассгезсо 
пріросту се, ассиЬо лежу, ассиго смотрю; аїїи1§ео свктіті (18), а§- 
§его громадіт (18), а§о учнніті (19), аІІатЬо льізаті (20), а11і§о прі- 
везаті (20), аіо жівіті, ховати, ка(р)міти (20), аррІитЬооловую (26) 
та ін. Значна кількість спотворених дієслів справляє, враження, 
ніби це форми першої особи однини теперішнього часу, механічно 
перероблені на неозначені форми (насамперед із суф. -«-), напр.: 
азз... доскамі покладіті (31), сопігаЬо тг(г)нїтї (58), сопіипсіо 
то(л)читї (58), йерииіо то(л)чіті (68) (тутможлива й модифікація 
толчи «товкти»), сІергорего збо(р)жіті, спішаті (68), ео їті, пуіти, 
поїдіті (78), іпиепііо наїдіті (102), тоїо меліти (116), ресго чеиіати 
(130), иоіо хочіти, воліти (18) та ін. До змінених таким чином (але 
не так виразно), очевидно, відносяться й форми типу ітріісо пла¬ 
тити (95), сопіитиіо погрєбїті (58), сіесиііо трєсіті (64), геріео 
нсиіолнути (150). 

Іменні частини мови в словнику подаються не лише в прийнятих 
вихідних формах — називний відмінок однини. Вони фіксуються 
і в формах родового, напр.: абдішепіит зада(т)т (12), сіііисиїит 
рано, свЬта (72), іаїх серпа (82), Іериззаіца (108), рапіз хлєба (128), 
соттосіит здобу(т), пожїтку (54), саргісогпиз козлорогу (44), езса 
покарму (79), іипсіашеп грунту, сосно (в) (88), оШсіиш уроду (124), 
огуга ріжу (126), репзіо чі(н)иіу (131), ргапсііит о&Ьду (141) та ін. 
Часом такі^форми виявляються поряд із формами називного відмін¬ 
ка, напр.: Фепзо зуб, зуба (67), огсиз пєк(л)о, пекла (126), оиіз овец, 
овца (127), ротагіит сад, саду (139), заі со(л), солі (153) та ін. Зви¬ 
чайними в пам’ятці є форми родового відмінка замість називного 
в іменниках на -й, напр.: ЬоІЬііоп волові гною (38), іітиз гною (85), 
іиг злодію (88) та ін. Написання сіезісіегаїиз без надію (69) «без 
надії», зииз свою (168) «свій» дозволяє думати, що -ю тут з’явилося, 
через неправильне сприйняття літери и як ю протографу. 

Частина українських іменників у Семимовнику мають форми на¬ 
зивного множини, напр.: асЬгаз л-Ьсні гр(у)ииси (11), сагуоп волоокі 
оріхьі (45), їоіііз мішкі кова(л)скі (86), топз гори (116), огрЬапиз 
СІроти (126), ргипит сліви (143) та ін., пор. ще: а§ег пола (18), саш- 
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риз поля (41), сагшеп піснЬ (45), що можна трактувати і як форм» 
називного множини, і як форми родового однини. 

Іноді форми множини й однини українського слова вміщено* 
поруч, в одній статті, напр.: саеіит небо нбоса [!] (14), осиїиз око, 
очі (124),- оз кости, ко(ст) (127), гоіа коло, колеса (152). 

Іменники першої відміни в пам’я'гці виступають із трьома флек¬ 
сіями/— -ом: а^иаіи5 водо(м) мешані (26), Ьіііх двоякім ні(т)ко(м} 
ткані (37), йеріио капліті звє(р)ху водо(м) (68), йетеііог міріті 
мі(р)ко(м) (73); -ою: гаріига сьлою взати (148), дЬвкою. Спорадично* 
відзначається -ов: гадков [23, 51]. Флексію -ом (навіть при вираз¬ 
ному прикметниковому закінченні в формі чоловічого роду -ім} 
можна пояснити як неправильно сприйняту на слух флексію -ов, 
прирівняну до -ом за аналогією. 

Поплутання приголосних т, п — д, б, яке зустрічається в пам’¬ 
ятці, дехто пов’язує із впливом вірменської фонетики, дехто ж; 
вбачає тут «просте змішування дзвінких та глухих приголосних, 
досить поширене серед карпатських говорів» [23 , 50] Однак слід., 
наголосити, що одзвінчення в зазначених говірках спостерігається 
тільки в деетимологізованих словах, в іншомовних запозиченнях, 
та емоційно забарвлених формах, а в Семимовнику воно виявляєть¬ 
ся й у звичайних лексемах, напр.: аііеио гладіді (20) «гладити»,. 
агсЬіаіег вєлїкі до(х)до(р) (27), саіегпа сди(д)н/Я( 50) «студня», сог- 
пит^дреніні ягоді (59) «тернини» та ін. їх можна тлумачити і як 
результат неправильного сприйняття на слух українських слів. 

У пам’ятці виявлено численні випадки неузгодженості форм від¬ 
мінка й числа між українськими словами перекладу і латинським»' 
реєстровими. Іменники, особливо абстрактні, перекладаються нера& 
дієсловами, прикметники прислівниками й навпаки; деколи при¬ 
слівники передаються прикметниками. Показовим є той факт, що 
відповідні польські слова в книзі А. Калепіна в усіх можливих 
випадках (за небагатьма винятками) узгоджуються в категоріях і 
формах із реєстровими латинськими. Особливо яскраво це видно 
при зіставленні української частини Семимовника й польського 
матеріалу А. Калепіна, напр.: аЬЬа <о (т)че (Сем., 1) — Таіа, Ос- 
гіесг (Саі., 4), аіііег іначого (20) — Іпасгеу (67), с1і§пііи5 годно (с)- 
ті, вєлічаті (72) — Оойпозс (424), сіиісіз солодко (75) — Зіоікі (454) г 
§е1и зме(р)знути, моро(з) (88) — Мгог, гтаггпіепіе (607), іііизігіз- 
вІ(д)но, свЬтло (94)— Уазпу, етіеіпу (678), іп§і§по уродіті, ро- 
жо(с)тво (97) — УУгаігат (727), іпзапаЬіІіз нєзгоілосе (98) — Йіехю- 
гііесгопі (734), тапіа сказити (113) — Згаїіепзіто, ойзіаріепіе го- 
гити (864), пезсіиз не знає(т) (119) — ШетіаАоті (943), пиііиз-' 
нєжадного (121) — Хайеп (957), оЬатЬиІаІіо пєрєходіти (122) — 
РггесНайгка (964), оз у(с)та, в ро(т) (126) — Узіа (1005), гаЬіозиз- 
збєсі(л)сє, сказі(л)се (148) — УУзгсіекГі (1219), герегіо наідіти, на- 
шо(л) (150) — каідиіе (1251). 

Такі переклади навряд чи робила одна людина-поліглот, яка & 
мала знати й усвідомлювати категорії й форми різних мов. Вони 
справляють враження, ніби хтось, обізнаний із польською мовою 
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й польським письмом, читав польські слова із книги А. Калепіна. 
о інша особа — імовірно українець — підбирала українські відпо¬ 
відники, які перша (чи третя) особа фіксувала на папері. Дуже 
часто відхилення від польського тексту А. Калепіна демонструють 
вільний, розмовний характер перекладів українською мовою, пор.: 
їюо річіті, яко во(л) (Сем., 39) — Рісге, Ьесге (Саі. 169), саіх петі 
у нога(х) (42) — Ріеіа (188), сегуісаіе подушка по(д) головні) — 
Родизгка уісюопа (226), соїіасіасіапеиз посполу которі о(д)нуціцку 
• сі/й(т) (52) — Зроіи зіасі (265), сопсоїог о(д)на фа(р)ба (55) — 
Ледпакіеу {агЬі (293), сопиісіог товаріши, що спо(л) ідм(т) (59) — 
Зроіет до зіоіу [!] скодгасу, іошагізг зіо1о\уу (333), сгесіііит ду(л)г, 
оіне(н) буті (61) — ОІи§ (346), етапсіро на волю пу(с)тіті (77) — 
УРоІпіт сгіпіе, г тоіеу... тризгсгат (473), ііпіо усе, ско(н)чіло 
>(85) — Копсге, сіоргатііе (565), §гаиезсо тд(ш)ко бути (89) — 
Сгіегсіе (629), Ьеі (о(х)ді мні (90) — Аи\уе, Ьіаба, аисЬ (643), Ьеиз 
■го, ці чуєш (91) — СЬоісат (647), Ьотопутит те(з)ко, о(д)ну іма 
маети (91) — )ейпо тіопо таіасу (654), іпіе^иііо усерфіну їхати 
<100) — зггоіки ІаАе, (750), іпіегсиз що межі ску(р)и масо є(ст) 
(100) — Сто тіейгі зкога і сгіаіет іезі, газкогпі (749), іпіго там, 
дома (101) — Тат т доти (761), Іаііа, Іаііа лілу, лілу діти спати 
(105) — Ьиіапіе аЬі зраГо сігіесгіе (790), тисозиз смаркати з носу 
(117) — Зтагкаіі (916), реппагіит скрїнд, гдє сховаю(т) пю(р)ки 
(131) — Згкаіиі’ка ді’а сЬхтапіа ріегга репаї’ (1048), рег1е§о усе 
[про]чітаті (136) — Од рогаіки [! І до копсга ргісгіітат (1065), рег- 
1і§о дуже вєзаті (136) —■ Хжегиіе (1065), ріаийео з радо(с)ти рукі 
оді(н) з д(р)угою біті (138) — Радиіе зів гекаті кііазкаіасг (1101). 

Тільки через сприймання польського матеріалу на слух могли 
з’явитись одиничні переклади, надто далекі від справжніх значень 
латинських і польських слів. Якби словник укладала одна людина- 
лоліглот, вона б не допустилася таких помилкових перекладів, пор.: 
агсЬітітиз кукла великії (27) у Семимовнику — Киуіагзкі тізігг 
(114) у А. Калепіна, сапйібаіиз білім сукном убрані (43) — И7 Ьіаіа 
зикпіе оЬгапу (192), саззіз сеч, сєчка (45) — Згіесг гхюіеггеса (207) 
«ссітка», саиіегіит. жєла(з)ні цє(х) (46) — 2еІаго кіогіт сесНе па- 
раіату (215), су§пиз лобода (63) — ЬаЬесг (365) «лебідь», §еті!из 
у(с)ти(х)нєнА (88) — 1 УезісНпіепіе (609), ІитЬиз ледве (110) — Ьесі- 
г\уіе (841) «стегно, поперек», піїїііиш ні(т) (119) — N102 (945) «ні¬ 
що», пойиз коно(т), вА(з)ка (120) — Кпоі, жгеї’ (949) «вузол», оЬит- 
Ьго зачініти (123) — Сгіетпо сгіпіе, гасгтіетат (978), оіог лобода 
(124) — ЬаЬек (989) «лебідь», ресіиз пє(р)сті (130) — Ріегзі (1039) 
«перса, груди», рІеЬез по(с)полу. лю(д) ( 138) — Розріїізіюо [І], Ний 
(1102), яиірріпі а чому н'Ь(т) (147) — А сгети пісг (1215) та ін. 

В .українській частині Семимовника представлене загалом живе 
мовлення. Тут наявні також полонізми, часто оказіональні, введені 
через словник А. Калепіна 66 . Але людина, що укладала українську 


65 Невідомо, хто і коли зробив у «Семимовнику» над деякими словами та 
біля них позначки про мовну належність лексичних одиниць українського й поль- 
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частину або давала для неї мовну інформацію, брала до уваги й лі¬ 
тературно-книжні традиції української мови. 

На тлі широкої розмовної стихії в Єемимовнику виділяються 
насамперед звукові риси, притаманні староукраїнській літератур¬ 
ній мові. У пам’ятці, як і в інших українських текстах XVII ст., 
етимологічний о в новозакритому складі зберігається, напр.: а§о- 
Іит о(в)чарскі л'Ьско (19), ап§и1из рог домові (23), аиіа дво(р) ца(р)- 
скі (33), созтеїа комо(р)нік (60), Іаісо сокола (82), Іозза до(л), ІіЬег 
во(л)ні (108), тип§о но(с) утєраті (117), пох ночь (121), орегозиз 
роботні(к) (125), за1зі1а§о ро(с)сол (154) та ін. Але фіксується й чи¬ 
мало випадків із у, ю на місці етимологічного о в зазначеній позиції, 
напр.: сіаииз гвуздкі (51), соае^иа1із ру(в)но (51), со§паіиз ру(д), 
повіноваті, кро(в)ні (52), сиіаз у(т)кула тьі (62), бепиЬо замуж пуіті 
(67), Іи1@иг перу(н), гру(м) (87), §епиз ру(д) (89), §егшапе рудньї 
бра(т) (89), Ьіпс у(т)сюла (91), Ьогзит у(т) сеї стро(н) (92), і^иап- 
іиш тю(л)ко (98), та§із булшє (112) теї мю(д) (114), теиз муї (115), 
диоі ку(л)ко, кю(л)ко (147) та ін. Зрідка зберігається етимологіч¬ 
ний е в новозакритому складі, напр.: Іогпах печ (86), та§пез ...ка- 
ме(н)... (112), бо звичайно на його місці фіксується розмовний і (Ь), 
напр.: сгізіа гребін (61), сиісйга по(с)ті(л) (62) та ін. 

За одиничними винятками (напр.: ІегаЬиз чо(в)но, чо(л)но, що 
рібн лова(т) — 107), у пам’ятці на місці давньої сполуки -т>л- фік¬ 
сується книжна -ол-, а не -ов-, напр.: сгазиз толсті (60), Іагсітеп 
колбаса (83), Иаииз жолтави (85), ітріео полнити (95), іпіе§ег спо(л)- 
но (100), Іапа во(л)на (106), 1оп§ізсо до(л)го бути (110), Іириз вол(к) 
(111), ріепиз по(л)но (138) та ін. Традиційним треба вважати й кін¬ 
цевий -л у формах дієслів минулого часу чоловічого роду, напр.: 
гаЬіозиз збєсі(л)сє, сказі(л)сг (148), герегіо... нашо(л) (150). 

Відбиттям літературної традиції слід пояснювати випадки на¬ 
писання твердого ц, зокрема в суфіксах, напр.: сіітісііш половіца 
(73), гезіпа жівіца (150) та багато ін. До виразних літературних мор¬ 
фологічних рис відноситься флексія -єт у формах дієслів третьої 
особи однини теперішнього й простого майбутнього часу, напр.: 
безібего серце хочє(т) (69), та§пез-магнє(с) каме(н), що жєл'Ьзо 
поднємєт (112), піп§іі сніх ідг(т) (120), ргаеиіиз що напєрє(д) 
дорого указуіє(т) (141) тощо, пор. живомовні форми на -є: іпиез- 
регазсеге вечо(р) буде (102), ^иіроі:е я(к) може бьти (147). На озна¬ 
йомленість із писемною традицією вказують написання під титлою, 

напр.: аи§из1из сет (33), Ьега гднь, пані (90), та^пеіез кнжні (112). 

У пам’ятці засвідчуються, щоправда в обмеженій кількості, сло¬ 
ва, які вживалися тільки або переважно в літературній українській 
мові XVII ст., напр.: апіесигзог продатечь (24), пор. предтеча; 
бебісо жьртвою, мл(с)т даті (64), Ьишапііаз лу(д)ко(с)ти, чоло- 
віічє(н)ство (92), ІаЬіит у(с)тнЬ (105), шаіогез прободо(б)ньі со(т)- 


ського походження, поданих поруч, напр.: (надрядкові ремарки відзначаємо круг¬ 
лими дужками): $а§а чаро(в)ніца (рої), відма (гив) (153), зеи албо (ро), лібо 
(159), з(а)сгит слу(ж)ба, літу(р)гіА, мьша (рої) (153). 
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цьі (112) «преподобні», ошпіроіепз в[с]єдє(р)жітє(л) (125), засег* 
сіоіізза старіца, черніца (153) та ін. 

Дослідники відзначають південно-західну діалектну основу ба¬ 
гатьох фонетичних, граматичних і лексичних особливостей україн¬ 
ської частини Семимовника. А. А. Бурячок припускає, що бать¬ 
ківщиною автора (або авторів) було українсько-румунське погра- 
-ниччя [23, 54], але не конкретизує—Буковина чи східне Закарпаття* 
Коли ж уточнює локалізацію окремих звукових явищ, зафіксованих 
у Семимовнику, вчений указує, що: 

1. У словнику фіксуються випадки переходу ненаголошеного 
и в е (кедати, мілостеня), що характерне для говірок Наддністрян¬ 
щини. 

2. В деяких словах зустрічається одзвінчення приголосних т> 
п між голосними — явище досить поширене в карпатських говорах. 

3. Спостерігається спорадична заміна передньоязичних з *, 

ц\ шицлячими (галаж «галузь», коліж «колись», бочан «лелека»), 
що свідчить, з одного боку, про м’яку вимову з", с\ ц\ притаманну 
наддністрянським і надсянським говорам, з другого,— про м’яку 
вимову шиплячих, характерну для буковинських і гуцульських 
говірок. 

4. Форми пріводу «приводжу», суду «суджу», противусе «против¬ 
люся» (вживані поряд із приходжу, одновлю та ін.), можливо, від¬ 
бивають «вимову привод'у, суд'у, против'усе», характерну для су¬ 
часних гуцульських, а також південно-східних говорів. 

5. Давні нечленні форми прикметників середнього роду в пам’ят¬ 
ці (напр.: жіво срібро, ліхо слово та ін.) властиві й деяким закарпат¬ 
ським говіркам. 

6. Засвідчені Семимовником займенники сес поряд той «цей», 
тамтоіі «той» відомі й у сучасних наддністрянських говорах; 

7. У пам’ятці виступає дієслівний префікс ви - (вьі-, вь-, ві-), 
але в низці випадків йому відповідає у - (умліваті, увісьіті, у плю¬ 
вати, упрожнити); ця риса поширена в карпатських говірках. 

8. Певна кількість слів української частини — лексичні діалек¬ 
тизми карпато-наддністрянського походження: пах «сморід», піга 
«сочевиця», узденіца «вуздечка», яловіца «ялівка», червіці «червона 
фарба», трубатнік «трубач», салаиі «літнє приміщення на полонині, 
станиця», судня «посуда», тарас «темниця, в’язниця», дікі вепр «ди¬ 
кий кабан», госдіне «господиня», моровка «мурашка», козлица «коза», 
колотка «замок», іезор, язор «озеро», хробака «спина, хребет» та ін. 
[23, 50—531 

Але ці розрізнені зіставлення фактів Семимовника та сучасних 
українських говорів нам не видаються безперечними, тому що: 

1. Після к, зокрема в суф. - иня , перехід и в ^притаманний і пів¬ 
денно-східним говорам української мови (пор. літ. німкеня, тур¬ 
кеня ); у ненаголошеній позиції наявність е на місці и можна поясню¬ 
вати й наближенням вимови и до е, а це особливо характерне для 
південно-східних і суміжних південно-західних діалектів. 

2. У пам’ятці спостерігається не стільки одзвінчення інтерво- 
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кальних глухих приголосних, скільки поплутання глухих і 
дзвінких. 

3. У явних полонізмах галаж, бочан відбивається не -українська 
фонетика, а недосконала транслітерація польського тексту із лек¬ 
сикона А. Калепіна. 

4. На фоні звичайних форм із чергуванням приголосних, напр.: 
аЬзсейо прихожу (5), а також аЬео прихожу (2), асіео хожу (13) та ін., 
написання типу аЬішіісо суду (3), асісіисо приводу (13) виглядають 
як відбиття вирівнювання основ всередині дієслівної парадигми. 
Вирівнювання за аналогією можна б вбачати і в віддієслівних (від- 
дієприкметникових) іменниках, напр.: аЬеггаііо блудєне ( 2), ассге- 
шепіиш ро(с)тєнА (10), іііо ходєнА (104)таін., пор. відсутність чер¬ 
гування приголосних навіть у таких випадках, як ассішшіо згрома- 
даю (10), засег посєЬтено (153) «посвячений» [?], ара§езіз бєрєгі, 
вара (25) «бережи» [?]. Нові форми ход’у, нос’у відомі й у південних 
подільських говірках. 

5. Нечленні форми прикметників середнього роду І. Панькевий 
виявив не в закарпатських говірках, а в острівних лемківських го¬ 
вірках Словаччини. 

6. Займенник сесь (у різних фонетичних варіантах) функціонує 
не тільки в наддністрянських, але й у надсянських, гуцульських 
буковинсько-покутських, подільських, волинських, карпатських, 
а тамтой — в усіх говірках від Карпат до Білорусії на півночі й 
до м. Хмельницького на сході [134, 135, 137]. 

7. Навряд чи в небагатьох дієсловах з преф. у- Семимовника, 
яким у словнику А. Калепіна відповідають польські форми з щ- 
(т-), напр.: сіеіи^о упрєгаті (65), еііипсіо уліваті (76), ех сі сі о упа(с)- 
ти (80), ехегсо [?] [ехегео ] уплювати (80), ехіпапіо упро(ж)нити (80), 
відбивається те ж фонетичне явище, що і в карпатських говірках 
української мови. Закреслена літера у перед перекладом вибграти 
у статті деІі§о (65) (пор. і написання утрєсусє поруч із о(д)трє- 
сусє у статті аііійо — 20) дозволяє припускати, що заміну ви- на у- 
з певних міркувань робив той, хто переписував або записував ую 
раїнський текст. При переписуванні у міг з’явитись на місці б, а в — 
на місці вь (ви-), пор. регсиго вьитити, вгоіти (133), тобто «ви¬ 
гоїти». 

8. З переліку характерних лексичних діалектизмів ч необхідно 
вилучити поширені в багатьох південно-західних і південно-східних 
діалектах слова вепр, госдіне «господиня», полонізми тарас; іезор, 
язор (ст.-пол. іатаз, іегіого) та слова, які мають ширший, ніж кар- 
пато-наддністрянський ареал — пах (Гр., III, 103; у діалектах і 
Семимовнику має значення «запах, приємний запах»), яловиця (Гр., 
IV, 540, пор. і яловичина), червець (Гр., IV, 452, УРС, VI, 417), коз- 
лиця (СУМ, IV, 213) колодка (Гр., II, 271; СУМ, IV, 229), хорбак 
(УРС, VI, 352). Слово моровка українські словники не відзначають. 
Воно, мабуть, є українізованою (через повноголосся) формою поль¬ 
ського тгохюка., Про слово судня і трубатнік нічого конкретного 
невідомо (останнє, очевидно, спотворене слово). Лексеми піга «соче- 
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виця» не фіксує жоден український діалектний словник. У «Лек¬ 
сиконі латинському» Є. Славинецького пЬга «веснянка» закономірно 
подається як відповідник латинського Іепііцо (Сл. Лат., 252). 
Укладач української частини Семимовника при перекладі латинсько¬ 
го Іепз орієнтувався на правильний польський відповідник слова у 
книзі А. Калепіна — зосгешісга. (Саі., 805), переклавши його сло¬ 
вом горо(х) (108), проте перед ним помилково вмістив українське 
піга на основі наступної статті А. Калепіна — Іепіщо... Ріеда (Саі., 
805), тому в Семимовнику вийшла помилка в перекладній частині: 
Іепз піга, горох (108). 

Фонетика слів ідпіз ого(н) (94), (а не огень), ротит овоц, щ(со) 
іда(т), яблукі... (139) (а не ябльїка) і, може, й пероз онук (119; бо пор. 
іееиг отроба — 93) мала б вказувати на більш східну, подільську, 
а не карпато-буковинську говіркову основу української мови до¬ 
сліджуваного лексикона (пор. ще ассірііег я(с)тру(п) — 9). На го¬ 
вірки східної частини південно-західних діалектів вказують лексе¬ 
ми: сапів собака (43), сеіегірез хуткі (46), беГогтИиз нехорошо 
(65), тогпаіе нєхороши (98), Іерібиз хороша (108), регЬеІІиз хорошо 
(132), бегерепіе ...рі(х)ло, мє(р)ско, нєбавіті (68), Гипі(си1и)з вє- 
ровка (88), іпіегиіа соро(ч)ка, руба(ш)ка, кошулд (101). 

За матеріалами Атласу української мови (т. II) назва рубашка 
«верхня сорочка» фіксується в окремих подільських говірках (ост¬ 
рівці), в західних поліських і північних волинських (досить великі 
масиви) (карта № 293), прикметник хороший виступає в західних 
поліських й окремих прилеглих волинських (карта № 373), а хут¬ 
кий у подільських та волинських (карта № 375). 

А. А. Бурячок [23, 53] відносить до білорусизмів такі слова 
Семимовника: суднік «суддя», надолу «внизу», тьхнути «дихнути», 
дмати «дути», трістіна «тростина», а до давньорусизмів — воняти, 
ігла, днес «сьогодні», ножніца «ножиці», еврема «час»,, варагуш 
«пропасниця», давеч «недавно», рубашка «сорочка», сермаг «серм’я- 
га», смотріті «дивитися» та ін. Проте слова, названі автором давньо- 
русизмами,— це переважно архаїчні лексеми, які, очевидно, в 
XVII ст. на певних українських землях функціонували, деякі ж — 
воняти, ігла, днесь, рубашка — в окремих південно-західних говір¬ 
ках функціонують і тепер. Слово еврєм/й у пам’ятці знаходиться не 
в українській, а в молдавській частині. До архаїчних слів, ужива¬ 
них у XVII ст., відносимо також фіксовану Семимовником лексему 
саргопае хохол (44, пор рос. хохол, ст.-пол. сНосНої «чуб»). Невідомо, 
чи до давньоруської спадщини староукраїнської мови відноситься 
й слово їеЬгіз варагуш (83), яке функціонує тепер у російських діа¬ 
лектах з цим же значенням «пропасниця» (Даль, І, 343). Засвідчене 
в українській частині Семимовника слово ргохепеіа барі(ш)нік (143) 
«посередник у торгівлі» є нормативним у сучасній українській мові 
(баришник). В російських пам’ятках барьииникь засвідчується ра¬ 
ніше, в 1587 році (Дорогобуж на Смоленщині) (СР, І, 76). 

Невідомо, чому А. А. Бурячок слово суднік уважає білорусиз- 
мом, адже звичайним білоруським словом є суддзя. Оскільки в Се- 
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мимовнику багато поперекручуваних слів, форму трістіна легко 
пояснити як помилкове написання українського тростина, не при¬ 
тягаючи білоруського ''трьюціна. А. А. Бурячок не доводить, чому 
й інші названі ним слова притаманні тільки білоруській мові. З огля¬ 
ду на випадки поплутання дзвінких і глухих приголосних' в ук¬ 
раїнській частині Семимовника, а Також на написання ь на місці 
ьі, и, форма тьхнути легко пояснюється як запис українського діє¬ 
слова дихнути (дихнути). Вже було висловлено здогад, що форм» 
типу мєліти, чешати тощо базуються на формах першої особи од-' 
нини теперішнього часу. Подібним утворення може бути й дмати 
(пор. у А. Калепіна Ріо... Ьтіе — 570). 

Отже, є підстави вважати, що українська частина Семимовника 
спочатку була укладена як окремий латино-український словник, 
введений згодом у Семимовник, для якого вона^була підготовлена. 
Матеріал для неї написав або усно подавав українець родом десь 
із Поділля — купець, дипломат, полоняник (найімовірніше). Прі» 
переписуванні тексту або записуванні його з живих уст людиною, 
що не знала досконало української мови, багато слів і форм було 
перекручено. Український переклад латинського реєстру зроблено 
через посередництво польської частини одинадцятимовного лекси¬ 
кона А. Калепіна. Так чи інакше українська частина Семимовника 
має дотичність до української культури й лексикографії. Той факт, 
що в словник уведена українська частина (а не польська, яку можна 
було переписати із книги А. Калепіна), свідчить про те, що Семи¬ 
мовник було укладено для зносин із християнськими народами, 
які були сусідами Туреччини або її підлеглими чи васалами. Семи- 
мовйик свідчить і про престиж української мови в той час. 

ПРАЦЯ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО ХАРАКТЕРУ 
В СЕРЕДИНІ - ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVII ст. 

Успіхи української лексикографії першої половини і середини 
XVII ст. не призвели до відмирання традиційних глос. Дальший 1 
розвиток письменства, друкарства, освіти спонукали різних авто¬ 
рів до активного вживання цього стародавнього засобу, адже слов¬ 
ники, як і раніше, не були доступні більшості читачів, кількість 
яких зросла. У «Лексиконі» П. Беринди користувач не знаходив^ 
дуже багатьох церковнослов’янських слів. До того ж не відпала 
потреба в поясненні різноманітних іншомовних запозичень у старо¬ 
українській мові. Усвідомлення діалектного членування україн¬ 
ської мови заохочувало різних авторів давати пояснення тих ук¬ 
раїнських слів, які не мали загального поширення. Внутрішньо- 
рядкові переклади (пояснення) стають панівними. Використання 
їх різними письменниками часто характеризується своєрідним» 
особливостями. 

Видатний український письменник другої половини XVII ст. 
Іоаникій Галятовський у своїх творах, писаних староукраїнською. 
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літер^аху-рною-мовою, застосовує внутрішньорядкові пояснення не 
тількй окремих церковнослов’янських слів та іншомовних запози¬ 
чень, але й цілих фраз. Пояснення даються в дужках або написані 
поруч із пояснюваним і нічим не виділяються; зрідка перед пояс¬ 
ненням вставляються слова чи словосполучення або (албо), то єсть 
та ін. Показовим у цьому відношенні є «Ключь розум'ЬніА» І. Галя- 
товського (Гал. К.): сгн(ь) и жупєль (сЬрка) (11 зв.), гонащи(м) 
сікєра (пь(н)ство) (12), винен(ь) ему бьіль тму, то єсть десять 
тьюьчей талантсовь (12 зв.), точиломь: то єсть прасою (29), двохь 

члковь разслабленньїхь, то єсть паралЬжеме зараженьїхе (59), 
Азь же яксо маслина плодовита, я яке дерево оливное плодовитое ... 
<(284 зв.) та ін. Подібно до словникарів того часу, І. Галятовський 
дає широкі пояснення іншомовних термінів, напр.: Монархїа єсть 

томе, где єдене члене Крол(ь) албо Цесаре, албо иниіїй Потен- 
тать панует(е) и владнеть всЬме Панствоме, що хочеть стано¬ 
вите и (о(т)м г Ьн{^еть, нЬкого не докладаючись, Арістокрацїь єсть 
томе, где многьіи люде панують, єднане не всЬ, такій суте КньзЬ 
шбо Сенаторове, котории якою речю посполитою соми владну те, 
Демокрацїь зась таме єсть, где всЬ люде посполитий панують и 
слабнуть зобразились всЬ судьте кого, карають покой и войну ста- 
новьте (Гал. К., 32 зв.). 

Час від часу до внутрішньотекстових пояснень удається автор 
літопису XVII ст., названий Самовидцем (Л. Сам.), напр.: в дворахь 
грубу то єсть печи палити, упросили писмо албо привилей на роб¬ 
лений челновь (6), зоставаль у скарбниці албо коморцЬ, которая 
бьіла прибудована у олтарю (43), наругання от посполитихь людей, 
а найболше от гултяйства, то єсть от броварникове, винникове, 
могилникове, будникове, наймитове, пастухове.. (13), кривду або 
біоду чинили (ЗО) та ін. 

Поет кінця XVII ст. Климентій Зіновіїв (К. 3.) у свої вірші, 
писані староукраїнською мовою, залюбки вносив (з стилістичною 
метою) церковнослов’янські й давньоруські слова й тут же пере¬ 
кладав їх по-українському: хто кому должень: або те(ж) винене , 
$54), о(т) іньі(х) [туне або те(ж) \ да(р)мо со(т)бирати (57),к(т>) не- 
.имущьі(м) никоего началства, сирЬчь власти (57), чинячи(х) рас- 
кольї, то е(ст) ту(р)бацЬи, або те(ж) бунти , и за(с) неспоко(и)- 
ности (75), со внезаапно(и) або те(ж) о напрасно(и) скорби (84), 
со пляшущи(х), або те(ж) со танцуючи(х) (102), со мужехь состав- 
ляющьі(х), [сир'Ьче, кидающц(х)] свои женьї (111), со раб'Ьх'ь, то 
<е(ст) о наемника(х) (186), пре(с)тавлю(т)сд: аботе(ж) помираю(т) 
(201) та ін. Дуже рідко поет при українському слові називає відпо¬ 
відне церковнослов’янське, напр.: Шабль же по славе(н)ску мечеме 

(са) назьіваеть (156), Радо(ст) бо зовє(т)са то блгополучно(ст): 
її ско(р)бе якад ко(л)векь то ю(ж) злополучно(ст) (84). 

Мандруючи по українських землях, Климентій Зіновіїв пере¬ 
конався в діалектній розмаїтості рідної мови, спостеріг, що простий 
люд не розуміє деяких іншомовних запозичень літературної мови. 
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Через це поет час від часу народні чи літературні лексеми пояснює 
іншими українськими, напр.: со зєгару, або тє(ж) со годиннику 
(39), Інд'Ь жь са зовете зе§а(р) годи(н)никь, лю(б) алолой (39), мист- 
ро(в)ство або тє(ж) катовство (67), со меланколичньїхь людехь: 
сир'Ьчь [яко би тє(ж)) со смутньі(х) всєгда (85), близнята ра(ж)даю- 
щьі(х): сир'Ьчь по двоє д'Ьтє(и) (109), со ратаяхь: або тє(ж) о пашу - 
щьі(х) хлЬбь (131), со мелникахь, або тє(ж) омЬрочника(х) (139), 
со кухмистра(х), або тє(ж) о кухаряхь (159), со злой ста(т)чшгЬ, 
або тє(ж) товарикЬ (165), Ското(м) праве рогати(и) това(р) са 
назьіваеть (168), со псахь, або те(ж) о собакахь (169), со нестатеч- 
ньі(х) зьімахь, або тежь со нестановкихь (177), кому не шкоди(т) 
або не вади(т) (208) та ін., пор. ще: Припов'Ьсти [або те(ж) прислсї 
еї/й] посполитьіе (211). Часом автор просто тлумачить слово, в тому 
числі й загальновідоме: со миндзахь, або тежь со ми(н)дзарня(х\, 
где гроши робя(т): и со ми(н)дзаря(х) що іхь робить (308);"те(р)тки, 
що перець тру(т); макогони, що макь мну(т), брязка(л)ца що дЬ- 
те(й) забавляють; веретена що жо(н)ки ни(т)ки випрядаю(т); 
качалки, що жо(н)ки хусти качають (152), со сага(и)дачника(х), 
що сага(и)даки [або те(ж) по про(с)тЬ(и) мовячи] луки робя(т) 
козацкие (163) та ін. 

Климентій Зіновіїв в одиничних випадках підкреслює діалектну 
належність слова. Наприклад, поет називає закарпатські говірки, 
які (за тодішньою державною належністю Закарпатської України) 
називає «венгерськими»: со винника(х), іли со винокурахь, або 
те(ж) о гор'Ьлчаника(х), що горілки робя(т) у винница(х) [по вен§е- 
(р)ски(и) Сій називае(т) винница вьіногра(д)ньі(и) огоро(д) або„ 
те(ж) левада, а по руски(и) будино(к) то(и) ви(н)ницею са зове(т), 
в-которо(м) курять горілку] (145). Показуючи свою обізнаність із 
іншими слов’янськими мовами, й бажаючи ознайомити з ними чи¬ 
тача, Климентій Зіновіїв зрідка поруч із українськими дає росій¬ 
ські, білоруські, церковнослов’янські, польські та слова-еквіваленти 4 
напр.: со тесля(х), або те(ж) о плотнака(х) по московски(и): а о 

деілида(х) по литовски(и) (135) 56 , со муровщикахь, що цркви му¬ 
рують: іли палаци мурование, або те(ж) фо(р)тецьі .замки, і 
про(ч); А по моско(в)ски(и) о каме(н)щикахь (146), со копающи(х) 
колодязі глубокіе; а по лядзки(и) студнЬ; или по славе(н)ски(и) 
студенцЬ (146), со банд(х), [то е(ст) о лазняхь] або те(ж) до ли- 
товски(и ) ь1 со милняхь (184) та ін. 

Внутрішньорядкові пояснення були притаманні всій україн¬ 
ській писемності XVII ст. Вони спостерігаються і в закарпатських 
авторів цього часу. Звичайно так перекладаються (нерідко — діа¬ 
лектними словами) церковнослов’янські елементи в українських 
текстах. Наприклад, в Углянському ключі кінця XVII ст. (ВБС) ма¬ 
ємо: за ківо(т), скриню бжію, киво(т), ладу бж\ю (153), аби еи домь, 


66 По-литовському? 
£ 7 По-білоруському? 


ю 
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хижу, не спалили (153), у стомь законі ава(д) у праеЬ (163), приА(в) 
сові(т), раду (178), нетреба мздн, плати ( 179), не треба (:гатар%:) 

'■ч* 

прєді(л) или хута(р) класти бжому милосє(р)дію (182), тер пі (л) 
ю(т) жонн поруганїд, примовиска (194) та ін. 

Церковнослов’янський відповідник українському (в тому числі 
й говірковому) слову у.цій пам’ятці може бути й на другому місці, 
напр.: подату, да(н), дае(ш) (158), Тота ва(р)та, стра(ж) (182) та 
ін. У зазначеному тексті автор поруч дає також два слова, прита¬ 
манних різним закарпатським говіркам, напр.: которьш и(х) оска¬ 
ли, гЛійдали (152), ко(ж)дьій гу(д) ава(д) руки (158), Где са... прига¬ 
дало ава(д) трафило (177) та ін. 

Більш поширеними на Закарпатті словами в Углянському клю¬ 
чі деколи пояснюються вживані в ньому лексеми української лі¬ 
тературної мови XVII ст., напр.: Ска(р)бь, и(з)биро(к) на небесіхь 

ро(з)казує(т) Хс имати (158), бар(ь)зо, дуже старнй бьіль (167). 
ви(л)ми, дуже издн(х)нула (186) та ін. 

' У зв’язку із помітним впливом у Закарпатті угорської мови, в 
Углянському ключі поруч із українськими словами наводяться 
запозичення з угорської,-напр.: -мой родь оуве(с), нє(м)зєт(г) 
(152—153), не знаєгь, которн(м) чино(м) ава(д) кипо(м)... кланА- 
лиса (159), и(з) чужои землі ава(д) сорсага (160), виді(в)ши болізнь 
(:бєтєгь:) (171), оуздла... постную потраву, келчикь (182), кивє(н)- 
і&агг, похо(т) теле(с)ную (185), ву(д) дАлазата ава(д) га(н)бьі (188) 
та ін. 

Такі ж глоси притаманні іншій пам’ятці української мови з За¬ 
карпаття— Сокирницькому збірнику кінця XVIII ст.: согубая : — 
двоякая;, сановати — жадовати; ворогг — нєпріятЬль; со(т) злого 
іобтаю албо со(т) нравовь...; удица — верша, по его дяцЬ — по 
воли его, сакь — нєводь; югономь, то єсть фостомь; корунується 
или в-Ьнчаєт, тисящи — езрии (угор.‘егег «тисяча»), врата ілн 
двєр-Ь [175, 65, 66, 69].. 

Аналогічні внутрішньорядкові пояснення церковнослов’янських 
лексем притаманні й творам закарпатського полеміста кінця XVII — 
початку XVIII ст. Михайла Андрелли (Оросвигівського) (М. А.), 
напр.: во умЬ своемь пощаді (посановаль ю), Лжеть, брешете (248), 
Окаянику, буднику папо римскій (279),Єдного літа или року (236), 

мниси, то єсть чргчеве... рекли (237), Азь, я, першій члк-ь (258), 
Азь презь окулярі слншу, чую, зрю, вижду (278) та ін. Письмен¬ 
ник церковнослов’янські слова ставить після однозначних ІЗ ними 
українських (в тому числі й діалектних, запозиченнях), напр.: Чуй¬ 
те, сльшіте (233), дЬтемг, чадомь (238), ганити, хулити, (262), Не 
варить или градь (263). Він же поруч ставить слова різних говірок 
або української літературної мови, напр.: такого ..., абьі наші 
статки опрочь хліба коштовалг (стояли)... (236), по правді мо¬ 
вить, гварить (242), Никусь, то єсть ани мало (243), громг, перуть 
убиль (259), Іерусалимь градь огидивг, оскаридивь (263), Уніята 
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ся азв питаю, звгЬдую (263), будеть скоро южв воняти, смердЬти 
(260). При діалектних та літературних українських словах Ми¬ 
хайло Андрелла наводите синонімічні запрзичення з угорської мо¬ 
ви, напр.: почала розказовати, парачаловати (240), кгвалтомь або 
гатальмомг... осЬли (242), о немь свідчить, бизентуеть (257), за 
тоту..; подату, порцію (259), Подушки или парті... принесли (261) та 
ін. Нерідко автор зіставляє церковнослов’янські, українські (між 
ними й діалектні) та запозичені з угорської мови слова з однаковими 
значеннями, досягаючи цим великого емоційного ефекту, напр.: 
Злое сЬмя, газь, плевели, то суть твои сьінове (246), гварять, мовять, 
глаголють (249), абьісте пріяли мирг, покой, бикеиіигг (253) тощо. 

За давньою ж традицією, замість внутрішньорядкових та по- 
крайніх глос до окремих творів додавалися невеликі словнички. 
Привертає увагу словничок «Из(ь)ясненіе темнійшихь словєсв 

вь Поученїи семь шбр'ЬтающихсА», доданий до «ПоучєнЇА новосщен- 
ному іерєеви...» єпископа Арсенія Желиборського, що було надру¬ 
коване разом із «Номоканоном» у Львові-1646 р. Це зібрання налі¬ 
чує 21 статтю з поясненнями та перекладами церковнослов’янських 
питомих та запозичених слів і словосполук. Автором праці, очевид¬ 
но, був А. Желиборський. «Из(в)ясненіе...» являє значний інтерес 
бо свідчить про високий рівень філологічної освіти на Україні, спри¬ 
чинений розбудовою шкіл, особливо Києво-Могилянської академії. 
Лексикони так міцно ввійшли в практику XVII ст. і були такими 
звичними, що навіть у такому "маленькому словничку, як «Из(в)яс- 
нєнїє...» (Ном.), застосовуються основні лексикографічні прийоми 
того часу. Пояснюваний матеріал розташовано в алфавітному по¬ 
рядку (за пфшою літерою), однак слова на одну й ту ж літеру на¬ 
друковано підряд, а не кожне з нового рядка. Великі літери зліва 
підкреслюють алфавітний порядок. Кожне пояснюване слово (ви¬ 
раз) починається з великої літери. Від перекладу воно відмежовує¬ 
ться двокрапкою, напр.: 

Б. Басни звмгомиа: вшетечньш, встьгдливьш п'Ьсни, гадки и бай¬ 
ки. Блгонравїє: добрьії вспандльгЬ, поцтивьгЬ юбьіча'Ь: собьічайность. 

Г. Глєзна: костка на(д) стопою ноги члчеВ нижей голени. 

3. Зазорг: пригана, подозренїє. 

И. Мери диви творащяа, или Дивотварнш: Куґлд(р)ства, 
Кукльг, Комедій або, оубиранїесА в (в) Машкарн, яксо то Турьі 
и тьімь подобнн'Ь. 

К. ...Конноє рьютанїє: ВнгЬчки, гарцованїе, б'Ьганіе кон(ь)ми 
'(83)' та ін. 

У «Из(ь)яснєнїи...» використано «Лексикон» П. Беринди, що пря¬ 
мо зазначено при одній статті: Е%архт>: собходникв, тоє(ст), Поселв 
або Лєґатв Патрїаршїй и Єп(с)копскїй. Зри Ле|їконв (Ном., 83), 
пор.: В^архв: обходникв, або посе(л) лєГатвЄп(с)пкїй, или Патріар- 
щі(й) (Бер., 204). Автор словничка в самому кінці його навіть на¬ 
ставляє: «Прочад потщисА самв из(в) собр-Ьсти и изоучити вв Ле|і- 
коні» (83 зв.). Цим зайвий раз засвідчується великий авторитет 
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і популярність праці П. Беринди. У словничку є також оригінальні 
поясненая слів, яких немає у реєстрі «Лексикона» П. Беринди. Крім 

поданих вище Басни звмгомьіл, Блгонравїє, Глєзна, Зазори, Игрьі 
дтьі творлщьіА, такими є, наприклад, ще такі: Нужу: примушаю, 
понєволдю (Ном., 83), Пристгжгнїг: придатокь, Аппенд|(ь). по 
ґрєзку, и Єпідосіс. 

Характерними для цього зібрання слів є етимологічні спроби, 
напр.: Коби, аба>, Каби: ю(т) грєцкого слова, и Кувєіа: ко(ст)ки, 
гра, абсо, гранів косто(к);' Панамар'ь, або), Панимєрїй: Вратарь 

црковньш: то є(ст) стопна Сщєнства Клирикь, абсо, Причєтни(к). 
ю(т) Слова. Грецкогю, Панимєрїос, такь названий, якобьі, кождсо- 

денньїй: длд кожд©денного бьіванА и працованА в(ь) Цркви (83— 
83 зв.). Це —типові зразки етимологізування XVII ст., коли 
нерідко видумувався невживаний варіант слова, співзвучний із ети¬ 
мологізованим, який піддавався більш-менш переконливому пояс¬ 
ненню (слов’янське кобь у формі кобь ніде не фіксується, а пана- 
марг походить від грецького яарарогарюд). 

Праця лексикографічного характеру була активною протягом 
усього XVII ст., але з середини його вона стала допоміжною й ос¬ 
таточно перейшла на другий план. Це було зумовлене, з одного 
боку, великими успіхами лексикографії, з другого боку,— 
відносною усталеністю лексичних норм староукраїнської мови й 
розвитком освіти. 

(Центральне місце в лексикографії XVII ст. належить творчості 
видатних філологів П. Беринди та Є. Славинецького. Вершиною 
староукраїнського словникарства є «Лексикон» П. Беринди. У ньо¬ 
му творчо використано всі основні надбання попередньої східносло¬ 
в’янської лексикографії: два давньоруські словники — «Р’Ьчь жи- 
довьскаго язьїка прєложєна на роускоую...», «Толкованїе неудобь 
познаваємомь вь писаньїхь рЬчємь...», ономастикон російського фі¬ 
лолога Максима Грека — «Толкованіє ймень по алфавиту», глоси 
з українських рукописів та друків XVI — початку XVII ст., особ¬ 
ливо київських, глоси білоруського першодрукаря Ф. Скорини, 
окремі глоси з російських книг, церковнослов’янсько-українські 
словники «Лексис... просто» і «Лексис Л. Зизанія. Названі руко¬ 
писні словники й лексикографічні матеріали в складі «Лексикона» 
П. Беринди знайшли дорогу до ширших освічених кіл й тривалий 
час служили поширенню знань і культури, а «Лексис» Л. Зизанія 
дістав друге життя. П. Беринда використав також твори західно¬ 
слов’янських лексикографів, зокрема чеського вченого П Лоде- 
рекера (а через нього — хорватського лексикографа Ф. Вранчича). 
Особливо повно він залучив до своєї праці ономастикон візантій¬ 
ського філолога Мануїла Ритора та тлумачення топонімів й антропо¬ 
німіє із антверпенського видання Біблії. 

Уся попередня східнослов’янська лексикографічна література 
здебільшого використана в широкому контексті оригінальних пб- 
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яснень самого П. Беринди, і статті з попередніх словників, уведені 
в «Лексикон» без суттєвих доповнень, складають у пам’ятці зовсім 
невеликий процент. Але вона була тим благодатним грунтом, на 
якому зросла творчість видатного мовознавця.„ Іноземні джерела 
залучено для зіставлення церковнослов’янської та української лек¬ 
сики з лексикою інших слов’янських і деяких неслов’янських мов 
і, особливо, при з’ясуванні етимологій біблійних топонімів й антро- 
понімів та християнських імен. І цей .матеріал використано твор¬ 
чо, з прагненням дати найглибше, всебічне пояснення власних назв. 
Абсолютна більшість реєстрових слів зібрана й кваліфіковано 
перекладена чи пояснена українською мовою самим П. Бериндою. 

Літературною джерельною базою для реєстру «Лексикона» по¬ 
служили найрізноманітніші церковнослов’янські тексти — рукопи¬ 
си й, особливо, друки XVI — початку XVII ст., зокрема Острозька 
біблія та київські видання (над редагуванням і друкуванням яких 
активно трудився мовознавець). Аналізуючи залучений лексикогра¬ 
фічний матеріал та інформацію про значення слів, здобуту на 
основі широких контекстів і зіставлення церковнослов’янських 
текстів (де це було можливо, наприклад, Біблії) з грецькими, латинсь¬ 
кими та польськими, П. Беринда здійснив наукове пояснення апе- 
лятивної лексики словенороської мови, яке залишилося неперевер- 
-шеним тривалий час й досі повністю не втратило свого значення. 

Разом із цим П. Беринда вдосконалив лексикографічні засоби 
опрацювання слова. Учений розташував реєстр за алфавітом, який 
витримується не тільки на першу букву, але й на 2—3 літери внут¬ 
рішньої азбуки. Реєстр відділено від перекладу виразним технічним 
засобом — двокрапкою. Реєстрові слова подано в узвичаєних тоді 
вихідних формах (виняток — слова в формах, зовсім невластивих 
живій мові — аористі й імперфекті та неопрацьований лексичний 
матеріал, унесений у процесі друкування). Широко застосовуються 
стилістичні, рідше — граматичні ремарки. При неслов’янських еле-. 
ментах введено вказівки на мову, з якої запозичено реєстрове слово 
чи до якої слов’янської воно належить. Семантика слова нерідко 
ілюструється в контексті, подаються фразеологізми та фразеологіч¬ 
ні сполуки, до яких входить реєстрове слово. Автор звичайно'вка¬ 
зує на джерело, звідки взято слово для реєстру або кому належить 
етцмологія'власного найменування. Так, широко, як у «Лексиконі» 
П. Беринди, екземпліфікація й паспортизація не практикувалася 
в жодному із староукраїнських словників. Омоніми, омофони, омо- 
графи опрацьовуються в окремих статтях. Широко застосовується 
вертикальне й : горизонтальне гніздування не лише дериватів одного 
кореня (що було звичайним у тодішній європейській лексикографії), 
але фонетичних, орфографічних варіантів одного слова. У реєстрі 
«Лексикона» виявляються й окремі словосполуки (в тому числі 
фразеологічні) — явище притаманне всій тодішній європейській 
лексикографії. 

У «Лексиконі» старанно опрацьовано перекладну частину. Пе¬ 
реклади П. Беринди полілексемні, з численними синонімами й се- 
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мантично близькими словами, що повного мірою розкривають зна¬ 
чення церковнослов’янських слів перед носіями різних українських 
говірок, а також інших східнослов’янських мов. Вузьких діалек¬ 
тизмів у «Лексиконі» П. Беринди зовсім небагато, тому словник ві¬ 
діграв величезну, роль у виробленні й закріпленні лексичних норм 
старої української літературної мови. 

Інослов’янський матеріал лексикографічних джерел своєї праці 
П. Берйнда звичайно пристосовував до норм української писемної 
мови XVII ст., але в українській частині «Лексикона» спостеріга¬ 
ються й давньоруські, церковнослов’янські й староросійські вкрап¬ 
лення. Глибокому опрацюванню значень слів сприяли й загалом 
вдалі етимологічні екскурси автора, зіставлення з класичними та 
живими мовами, лінгвістичні коментарі до окремих слів і форм. 
Вони разом із розгалуженою системою граматичних та стилістич¬ 
них ремарок, поясненнями первісних значень топонімів і антропо¬ 
німіє на тривалий час зробили «Лексикон» П. Беринди філологіч¬ 
ною енциклопедією. Енциклопедичні розвідки й широкі пояснення 
термінів науки, мистецтва, довідки про іноземні реалії тощо сприя¬ 
ли поширенню знань серед народних мас. 

«Лексикон» протягом XVII—XVIII ст. був найповнішим зібран¬ 
ням науково опрацьованої лексики мови, яка обслуговувала куль¬ 
турні потреби більшої частини слов’янського світу (сходу і півдня), 
мови, що була модифікованою старослов’янською. Його автор зро¬ 
бив удалу спробу нормалізувати словниковий склад церковнослов’¬ 
янської мови. Все це дає право вважати П. Беринду одним із зачи¬ 
нателів славістики. Роль П. Беринди в історії слов’янознавства під¬ 
силює й підкреслює те, що його «Лексикон» став основним джерелом 
низки вітчизняних та іноземних словників XVII—XVIII ст., у 
яких представлена церковнослов’янська мова — одна з найба- 
гатших й найпоширеніших у минулому літературних мов 
Європи. 

Незважаючи на те, що «Лексикон» укладено на основі конфе¬ 
сійних текстів, у поясненнях П. Беринди переважає світське, гу¬ 
маністичне трактування предметів і явищ навколишнього середо¬ 
вища. «Лексикон» став не тільки джерелом, але й зразком для 
наступних українських, російських і білоруських лексикографів — 
автора «Синонімів», Є. Славинецького, А. Корецького-Сатанов- 
ського, Ф. Полікарпова-Орлова, автора супрасльськоро словено- 
польського лексикона та ін. Він стимулював розвиток лексикогра¬ 
фії на Україні, в Росії та Білорусії. Все це дає право вважати 
П. Беринду видатним представником вітчизняної лексикографії, що 
остаточно оформилася в XVII ст. в окрему лінгвістичну галузь, світ¬ 
ську науку. 

• З «Лексиконом» П. Беринди пов’язане укладання першого ру¬ 
мунського словника Мардарієм із Козії (Козіанулом), першого цер¬ 
ковнослов’янсько-польського словника польського філолога Маріа- 
на з Яслиськ, лексикографічні праці шведського мовознавця 
Й. Г. Спарвенфельда. 
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Невідомий автор шляхом «оберненої? переробки «Лексикона» ук¬ 
лав перший українсько-церковнослов’янський словник «Синоніма 
славеноросскад». Ця незакінчена (мабуть, чорнова) робота рівнем 
лексикографічної обробки словникового матеріалу стоїть нижче, 
Ніж книжка П. Беринди, але вона знаменувала дальший відхід 
лексикографії від потреб церкви й наближення її до суто освітніх 
запитів. «Синоніми» показали нові явища в українській літератур¬ 
ній мові — швидке наростання в ній елементів південно-східних 
діалектів. 

Чисто освітні потреби східнослов’янських народів викликали 
до життя словники Є. Славинецького. Лексикони цього видатного 
вітчизняного мовознавця яскраво свідчать про те, що українська 
й уся східнослов’янська лексикографія, ставши окремою галуззю- 
лінгвістики (незважаючи на те, що авторами словників були духов¬ 
ні особи), остаточно стала задовольняти насамперед світські сфери 
життя, а не тільки релігійні (читання й перекладання конфесійних 
текстів). Процес секуляризації лексикографічної діяльності під 
впливом ренесансних ідей проходив у всій тодішній європейській 
лінгвістиці [5, 46 — 47]. Як і «Лексикон» П. Беринди, словники 
Славинецького й Корецького-Сатановського свідчать про даль¬ 
ший розвиток зв’язків східнослов’янської лексикографії з західно¬ 
європейською (А. Калепін, І. Скопула) та інослов’янською (Г. Кнап- 
ський) й дедалі більше використання здобутків східнослов’янської 
науки закордонними вченими (напр., Лакроз, Й. Г. Спарвенфельд 
та ін.). 

Структура статті в словниках Є. Славинецького та А. Корець¬ 
кого-Сатановського, особливо в «Лексиконі латинському» й «Лек¬ 
сиконі словено-латинському», досить проста: у них немає ні сти¬ 
лістичних ремарок, ці цитат, ні фразеологізмів, ні етимологічних 
розвідок^ ні зіставлень з іншими мовами; граматичні ремарки — 
рідкісні (переважно для розрізнення структурно ідентичних імен¬ 
ників, і прикметників), посилання на джерела —одиничні. Цим лек¬ 
сикони Є. Славинецького загалом наближаються до нових пере¬ 
кладних словників і відходять від попередньої традиції філологіч¬ 
них словників, представлених працями Л. Зизанія і П. Беринди. 
Вони поруч із «Синонімами» вказують, що остаточно оформлюється 
тип перекладного словника в східнослов’янській лексикографії, 
який також знайшов продовження в XVIII ст. в лексиконі Ф. По- 
лікарпова-Орлова. У працях Є. Славинецького представлена поруч 
із класичними мовами церковнослов’янська. Це демонструвало ви¬ 
сокий ступінь розвитку словенороської мови) якого вона досягла 
в середині й другій половині XVII ст. завдяки праці цілих поколінь 
східнослов’янських філологів, й відносне усталення її лексичних 
і граматичних норм завдяки працям П. Беринди, М. Смотрицького 
та освітній роботі Києво-Могилянської школи. Численні живомовні 
елементи, особливо українські, в «Лексиконі латинському» й «Лек¬ 
сиконі словено-латинському» разом із цим показували, що ці норми 
не стійкі, що жива мова їх розхитує, що життя вимагає літературної 
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мови на народній основі в усіх сферах писемності. Словники Є. Сла- 
винецького та А. Корецького-Сатановського відзначаються точ¬ 
ністю й багатством перекладу. Характером опрацювання матеріа¬ 
лу до них наближається українська частина Семимовника. 

Отже, в XVII ст. давня українська лексикографія досягла най¬ 
вищого розквіту, збагатившись творчістю видатних мовознавців 
П. Беринди та Є. Славинецького. 

Завдяки творчості П. Беринди, Є. Славинецького та А. Коре¬ 
цького-Сатановського українська лексикографія стояла на рівні 
тодішньої європейської науки. Творчість і діяльність цих учених — 
яскраві зразки духовного єднання братніх східнослов’янських на¬ 
родів, їх взаємозбагачення культурними й науковими надбаннями. 

«Лексикон» П. Беринди, «Синоніми», «Лексикон латинський» 
Є. Славинецького показують, що в XVII ст. Київ стає провідним 
центром української науки і культури. 



висновки 


Лексикографія — одна з найдавніших практичних галузей віт¬ 
чизняного мовознавства. Виникнення й розвиток її тісно пов’яза¬ 
ний з історією народу, його освітою, культурою й писемно-літера¬ 
турною мовою. Лексикографії звичайно передує підготовчий етап — 
праця лексикографічного характеру, що виявляється в глосах, за 
допомогою яких пояснюються малозрозумілі чи незрозумілі для 
широкого читача лексичні елементи в літературній мові — запози¬ 
чені, застарілі (архаїчні), рідкісні слова. Глоси не зникли навіть 
при існуванні високорозвиненої лексикографії. Де явище було зу¬ 
мовлене кількома чинниками. По-перше, давні словники ніколи не 
охоплювали усіх малозрозумілих або незрозумілих елементів пи¬ 
семної мови, навіть у часи створення лексиконів. По-друге, внаслі¬ 
док розвитку лексичного складу літературної мови та її, контактів 
із іншими мовами в ній постійно функціонували слова (неологізми, 
архаїзми, діалектизми, запозичення), що вимагали пояснення. 
Оскільки лексикографічна праця в давнину не була регулярною, такі 
елементи найзручніше було пояснювати за допомогою глос у кож¬ 
ному конкретному тексті. По-третє, друковані словники не мали 
великих тиражів, а кількість примірників рукописних була обме¬ 
жена, тому вони були доступні далеко не- всім активним читачам 
старої доби. Глоси, особливо невеликі глосарії XVII от., нерідко 
заміняли словники. Глоси були будівельним матеріалом "для дав¬ 
ньоруських і староукраїнських словників. Давньоруський словник 
«Тлькованиіє нєудобь познаваємомь вь писаньїхь рФчємь...» і ве¬ 
ликою мірою перший український словник «Лексис... просто» ста¬ 
новили зібрання глос. Глоси виявляються і в давньоруських оно- 
мастиконах. Навіть у пізніші церковнослов’янсько-українські слов¬ 
ники глоси часто переносилися без суттєвих змін, тому в «Лексисі» 
Л. ЗизанІя і «Лексиконі» П. Беринди представлені всі ті засоби роз¬ 
криття значення слова, які притаманні глосам XVI—XVII ,ст.: про¬ 
стий переклад, широке пояснення, етимологічний екскурс, енци¬ 
клопедична довідка. Досвід у поясненні слів цими засобами викори¬ 
стали Л. Зизаній та П. Беринда у оригінальних, незапозичених 
статтях. Письменники середини й другої половини XVII ст., поясню¬ 
ючи відповідні слова текстів за допомогою глос, нерідко використо¬ 
вували «Лексис» Л. Зизанія і, особливо, «Лексикон» П. Беринди (на 
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Який покликалися або до якого відсилали читача). Таким чином, 
ці два види лексикографічної праці на Україні активно взаємодіяли. 
Необхідно підкреслити, що в лексиконах, пов’язаних із давньою 
традицією поясненну слів за допомогою глос («Лексис» Л. Зизанія,, 
«Лексикон» П. Беринди), перекладна частина багатша й різноманіт¬ 
ніша, ніж у працях, створених поза цією традицією («Синоніми», 
«Лексикон латинський» С. Славинецького, «Лексикон словено-ла- 
тинський» Є. Славинецького й А. Корецького-Сатановського), Ак¬ 
тивне використання глос часом порушувало стрункість словникових 
статей у лексиконах, бо вони вводилися часом в невихідних формах. 
Зв’язок старих лексиконів із глосами зумовив і те, що всі церковно¬ 
слов’янсько-українські словники XVI—XVII ст. були диференцій- 
ними й пояснювали тільки відмінні елементи споріднених мов. 

Другий етап у розвитку староукраїнської лексикографії — пе¬ 
ріод її становлення в XVI ст., коли виникають перші невеликі слов¬ 
ники «Лексис... просто» й «Лексис» Л. Зизанія. На цьому етапі йде 
формування типу церковнослов’янсько-українського словника, ста¬ 
новлення основних засобів лексикографічної обробки словникового 
матеріалу. Великі заслуги в цьому належать відомому лінгвістові 
Л. ЗизанІєві. 

Третій етап у розвитку староукраїнської лексикографії — пе¬ 
ріод розквіту в XVII ст. В цей час вона зросла якісно: П. Беринда 
довершив і застосував головні лексикографічні засоби опрацювання 
церковнослов’янського матеріалу, а Є. Славинецький — неслов’ян¬ 
ського. Розширився й мовний діапазон словників. Крім церковно¬ 
слов’янсько-українського «Лексикона» П. Беринди, були створені 
українсько-церковнослов’янський словник «Синоніма славенорось- 
ка», латинсько-церковнослов’янський «Лексикон латинський», «Лек¬ 
сикон греко-словено-латинський» Є. Славинецького, «Лексикон 
словено-латинський» Є. Славинецького та А. Корецького-Сатанов¬ 
ського. Стара лексикографія — оригінальне явище в історії україн¬ 
ської культури, але у становленні та розвитку її велику роль 
відіграла давньоруська спадщина й постійний активний обмін духов¬ 
ними надбаннями між братніми українським, російським і білору¬ 
ським народами. З давньоруською традицією безпосередньо пов’я¬ 
заний звичай пояснювати малозрозумілі слов’янські й неслов’янські 
слова за допомогою глос. Давньоруські словники були в активному 
вжитку в Росії, на Україні і в Білорусії протягом цілого періо¬ 
ду — XIV—XVII- ст. їх досить повно використали українські, 
лексикографи при створенні своїх праць — автор «Лексиса... 
просто» і П. Беринда. 

Уже перший український словник «Лексис... просто» має в своє¬ 
му складі матеріали з ономастикона російського філолога Максима 
Грека та глоси з книг білоруського першодрукаря Ф. Скорини. Ду- 
ніе повно філологічні праці Максима Грека, зокрема тлумачення 
антропонімів, використав П. Беринда. ^ 

Українські лексикони-активно вживалися й у Росії та в Білору¬ 
сії (1653 р. у Кутеїні біля Орші «Лексикон» П. Беринди був навіть 
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перевиданий). Матеріали з «Лексиса» Л. Зизанія/ і «Лексикона» 
П. Беринди запозичували укладачі російських азбуковників. Книга 
П. Беринди була важливим джерелом для російських лексикогра¬ 
фів XVIII ст. Ф. Полікарпова-Орлова, П. Алексеєва та ін., базою 
анонімного білоруського укладача церковнослов’янсько-польського 
лексикона 1722 р. 

Яскраві сторінки в історію українсько-російських лексикогра¬ 
фічних зв’язків уписали своєю творчістю Є. Славинецький та 
А, Корецький-Сатановський, лінгвістична творчість яких прохо¬ 
дила як у Києві, так і в Москві. Словники Є. Славинецького та 
А. Корецького-Сатановського також широко використав Ф. Полі- 
карпОв-Орлов. Українсько-російсько-білоруські зв’язки в ділянці 
лексикографії були важливою ланкою культурного єднання трьох 
братніх народів. , 

Староукраїнське словникарство мало контакти з лексикографа¬ 
ми інших народів Європи. Ці контакти позитивно відбивалися на¬ 
самперед на виробленні засобів лексикографічного оформлення слов¬ 
никових статей і на змісті творів П. Беринди та Є. Славинецького. 
П. Беринда залучив у свій «Лексикон» тлумачення імен візантійця 
Мануїла Ритора та ономастикона Антверпенської біблії. Із багато¬ 
мовного словнйка чеського вченого П. Лодерекера він узяв неве¬ 
ликий апелятивний матеріал для зіставлень. Є. Славинецький ви¬ 
користав латинський словник А. Калепіна і греко-латинський лек¬ 
сикон візантійця І. Скопули. 

Ширше використали досягнення староукраїнської лексикогра¬ 
фії іноземні вчені. На основі «Лексикона» уклав перший румун¬ 
ський словник Мардарій із Козії (Козіанул) і церковнослов’янсько- 
польський словник Маріан із Яслиськ. Словники П. Беринди та 
Є. Славинецького майже повністю ввійшли в лексикони шведського 
мовознавця Й. Г. Спарвенфельда. Отже, староукраїнські словники 
Відіграли певну роль не тільки, в східнослов’янській, але й усій 
європейській лексикографії. 

Староукраїнська лексикографія переконливо свідчить про те, 
що організація реєстру словника була одним із найважчих, найвід¬ 
повідальніших завдань у всі періоди історії. Ні один із лексикогра¬ 
фів давнини не обійшовся тільки власною працею в цьому напрям¬ 
ку. Так, автор «Лексиса... просто» увів у реєстр пам’ятки матеріал 
із давньоруського словника «Тлькью нєразумьньїхь словєсЬхь» й 
ономастикона Максима Грека, Л. Зизаній широко використав реєстр 
«Лексиса... просто», а П. Беринда — реєстри двох давньоруський 
словників, словника Максима Грека й обох попередніх українсь¬ 
ких — «Лексиса... просто» й «Лексиса» Л. Зизанія. Тридцятирічнок 
наполегливою працею П. Беринда створив найповніше зібранню 
церковнослов’янських слів у старій східнослов’янській лексико¬ 
графії, яким користувалися всі наступні укладачі (українські, ро 
сійські, білоруські, румунські, польські, шведські, французькі) 
словників XVII—XIX ст. з церковнослов’янським (і старослов’ян¬ 
ським) реєстром. Щоправда, з близько 7000 реєстрових слів «Лекси- 
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кока» з попередніх словників узято тільки близько 1500, решту зі¬ 
брав П. Бериндк із літературних джерел) При наявності великих 
словників латинської й грецької мов Є.'Славинецький, природньо, 
використав уже готові реєстри. 

Спадковість спостерігається й у перекладних частинах старо¬ 
українських лексиконів.Проте у-розробці значення реєстрового слова 
чи не найбільшою мірок) виявляється оригінальна індивідуальна 
лінгвістична творчість авторів лексиконів. Переклади, пояснення, 
тлумачення реєстрових слів у Л. Зизанія, П. Беринди, Є. Слави- 
нецького й А. Корецького-Сатановського відзначаються точністю 
& глибиною. І провідне місце належить П. Беринді, який вивчав 
семантику слова в контексті, зіставляв церковнослов’янські конфе¬ 
сійні тексти з грецькими, латинськими й, можливо, польськими та 
чеськими, а первісне значення топонімів і антропонімів з’ясовував 
через усі доступні йому ономастичні джерела. 

У лінгвістиці, як і в інших галузях знання, об’єктивні відомості 
про предмет є науковими, незалежно від часу здобуття їх. Про це 
свідчить те, що автори церковнослов’янських й історичних східно¬ 
слов’янських словників залучали й залучають до своїх праць пояс¬ 
нення із давніх лексиконів, що на тлумачення значень слів у старих 
лексиконах посилаються сучасні лексикологи. Лексикографія кін¬ 
ця XVI—XVII ст. у найкращих своїх здобутках є не тільки для 
свого часу, але й для нас справжньою лінгвістичною наукою, а не 
донауковим мовознавством. 

У своїх лексикографічних працях українські та російські уче¬ 
ні старої доби — Л. Зизаній, П. Беринда, Є. Славинецький, А. Ко- 
рецький-Сатановський, Ф. Полікарпов-Орлов вивчали й кодифі¬ 
кували міжслов’янську літературну мову, тому вони відіграли 
визначну роль в історії славістики. 

Староукраїнська лексикографія — органічна частина Історії 
української літературної мови. Вона яскраво відбивала в собі взаємо¬ 
діяння церковнослов’янсько-книжної та живої народної стихій у 
писемній мові XV—XVII ст.й відіграла важливу роль у нормаліза¬ 
ції старої української літературної мови. Вона — першорядне дже¬ 
рело для дослідження історії лексичного складу української мови. 

Староукраїнська лексикографія задовольняла культурно-освітні 
потреби свого часу. Діяльність найвидатніших українських лекси¬ 
кографів XVI—XVII ст. пов’язана з двома найбільшими центрами 
української освіти й культури того часу Львовом і Києвом, причому 
в XVII ст. за Києвом закріплюється провідна роль. Дуже сприят¬ 
ливі умови склалися для Є. Славинецького в Москві, де вчений 
створив ще три словники. 

У XVII ст. українська лексикографія оформилася в окрему га¬ 
лузь мовознавства, світську науку. 

Староукраїнська й староросійська лексикографія були міцною 
основою, на якій виросла нова лексикографія східнослов’янських 
народів. 
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И. П. Еремина.— М.; Л. : Изд-во.АН СССР, 1955. 

— Ветхозаветньїе библейские сказання в карпаторусской церковно^ 
учительной обработке конца ХУИ-го века.— Наук. зб. т-ва 
«Просвіта», Ужгород, 1927, р. 5. 

— Воссоединение Украиньї с Россией : Док. и материальї в 3-х т.. 
М. : Изд-во АН СССР, 1954.— Т. 1—3. 

— Галятовський Іоанникій. Ключь разум-йнід...— Львів,' 1665. 

— Галятовський Іоанникій. Ключь разумйнїлн... —К., 1659. 

— Горький М. Твори: в 16-ти т. К. : Держлітвидав, 1953.— Т. 8. 

— Словар української мови / Зібр. ред. журн. «Киев. старина». 
Упорядкував, з додатком власного матеріалу, Борис Грінченка. 
К., 1907—1909.—Т. 1—4 

— Граматїка доброглаголиваго еллинословенского язьїка...—Львів, 
1591. 

— Зизаній Л. Грамматїка словенска.— Вільно, 1596. 

— Смотрицький М. Грамматїки Славенским правилное сунтаґма... 
Єв’є, 1619. 

— Грамматіки или письменница язьїка Словен(ь)скаго.— Кре¬ 
менець, 1638. 

— [Смотрицький М.] Грамматика. М., 1648. 

— Дісоп(ь)тра мірозріте(л)на/А а или Зерцалб... словеньски много¬ 
грішним виталием игумено(м) ч(с)тного кр(с)та в Дубні... ново- 
израже(н)но..., 1604 р. : Рукопис. — (Зберігається ц ЦНБ 
АН УРСР у м. Києві, шифр І 4001). З глосами книжка 1612 р. 
надрукована в ЄвТ. 

— Главьі книги стго дисонисїа ареоопагита © нб(с)н , Ь(м) сщенона- 

чалїи главизнь еі : Рукопис XVI ст.— (Зберігається в ЦНБ 
АН УРСР у Києві, шифр Поч. / Б. 8). 

— Даль В. Толковьій словарь живого великорусского язика : В 4-х 
т. М, : Госиздат. иностр. и нац. словарей, 1955.— Т. 1—4. 

— [Евсеев И. Е.] Книга пророка Даниила в переводе жидовствую- 
щих по рукописи XVI в.— Чтения в О-ве истории и древностей 
рос., 1902, кн. 3. 

— Прп(д)бнаг©... Аввьі Дороееа Поученїа.— Київ, 1628. 

— Перетц В. До історії перекладу Біблії в Західній Русі : Книга 
Естери в перекл. кінця XV віку.— В кн.: Філологічний збірник 
пам’яті К. Михальчука. К., 1915. 

— Смокина Н. П., Смокина Н. Н. Вновь найденний фрагмент древ- 
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таего евангелия.— В кн.: Изучение русского яфбка и источнр^о- 
ведецие.— М., «Наука», 1969. 

— Трипольський Н. П. Вольїнское рукопйсное^Евангелие XV/ в.— 
Вольїн. и,ст.-археол. сб. —Житомир, 1900увьіп. 2. 

— Добромирово евангелие : Бьлг. • памяйшк от началото на 
XII век / Подгот. изд. Боряна Велчеца.— София : Изд-во Б'ьлг. 
акад. наук, 1975. 

— Евангєлї є учителное... Кал листа Крил ос, 1606. 

— Грузинский А. С. Из истории пере^ода Евангелия в Южной Рос- 
сии в XVI веке: Летк. Евангелие/- Киев, 1912. 

— Євангеліє в перекладі В. -Неірлевського. 1581 р. : Рукопис.— 
(Зберігається в ЦНБ АН УРОД в Києві, шифр 451 П/1636). 

— Остромирово евангелие 1056^4057 г.— 2-е фотолитогр.— изд. / 
Иждивением... И. К. Савинкова.— Спб., 1889. 

— Учительне євангеліє ХУІ/ст. : Рукопис. (Зберігається у Львів, 
філіалі ЦНБ АН УРСР/шифр НТШ/23), 

— Учительне євангеліє XVI ст.: Рукопис.— (Зберігається у Льв. 
філіалі ЦНБ АН УРсР, шифр. П—32). 

— Єу(г)ліє учителное... Каллиста... / Перекл. М. Смотрицького.— 
Єв’є, 1616. 

— Заседание в кпйжной палате 18-го февраля 1627 года по поводу 
исправления катехизиса Лаврентия Зизания.— Спб., 1872 — 
(Памятники древней' письменнссти и искусства / Об-во люби- 
телей древней письменности; Вьіп. 17). 

— «Лексис» Лаврентія Зизанія. «Синоніма славеноросская» / Під- 
гот. текстів пам’яток і вступ, статті В. В. Німчука.— К. : Наук, 
думка, 1964. 

— Мещерский Н. А. История иудейской Зойньї Иосифа Флавия в 
древнерусском переводе. — М.; Л. : Изд-во АН СССР. 1958. 

— Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года.— 
Спб. 1880. 

— Изборник 1076 г. / Изд. подгот. В. С. Голмшенко, В. Ф. Демья- 
нов, Г. Ф. Нефедов.— М.; Наука, 1965. 

— [О єдиной истинной православной в'Ьрє...].— Острог., 1588. 

— Ірмологіон : Рукопис XVII ст.— (Зберігається в ЦНБ АН УРСР 
у Києві, шифр ДА/95 Л). 

— Крехівський апостол 1560 рр. Рукопис зберігається у Львівській 
бібліотеці АН УРСР, № 1291. 

— Книга о в-Ьр’Ь... : Рукописна копія XVII ст. Стародруку.— ІК.» 
1619—1620].— (Зберігається в ЦНБ АН УРСР у Києві, шифр 
376/309 С). 

— Климентій Зіновіїв : Вірші. ПриповістГ посполиті / Підгот. текс¬ 
ту І. П. Чепіги. Вступ, стаття В. П. Колосової та І. П. Чепі¬ 
ги. Іст.-літ. коментар В. П. Колосової.— К. :~Наук. думка, 
1971. 

— Копиевский И. Номенкллторь на рускомь, латинскомь и нем'Ьц- 
комь язьїк'Ь.— Петербург, 1718. 

— Котляревський І. П. Повне зібрання творів: В 2-х т.— К. : Вид-во 
АН УРСР, 1952.—Т. 1. 

— Збірка творів Кирила Єрусалимського : Рукопис XVII ст.— (Збе¬ 
рігається в ЦНБ АН УРСР у Києві, шифр 220 П. / 65). 

— Кормча XVI ст. : Рукопис.— (Зберігається в ЦНБ АН УРСР у 
Києві, шифр 1, 5531). 

— Ипатьевская летопись.— М. : Изд-во вост. лит. 1962.— (ПСРЛ; 
Т. 2). 

— Л'Ьствица : Рукопис XVII ст.— (Зберігається в ЦНБ АН УРСР 
у Києві, шифр. 237 П./88). 

— Ліеоз— 1649.- АрхЮЗР 1/ІХ 

— Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись < » *‘ми- 

ческому списку.— М ' Изд-во вост. лит., 1962 — (І ЇМ • 1). 
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Л'Ьтопись Самовидца по новооткрьїтнм. спискам с приложением 
Хрех малороєсийских. хроник 7 Изд. Киев. врем. комиссиею для 
раз^ора древних актов.— Киев, 1878. 

— Леоиконь Сир*Ьчь словесникь славєнскій Им’Ьющь в^ь) себ’Ь Сло¬ 
веса тіерв-Ье Славєнскїлн, Азбучний, по се(м) же По(л)скїл.— 
Супрасль, 1722. 

— Перетц Ц. Н. Материальї к истории апокрифа и легендьі. вьіп. 2.' 
К историйч Лунника.— Спб., 1901. 

— Луцидарій\- В кн.: Карский Е. Ф. Малорусский Луцидарий 
XVII века.\Варшава, 1906. 

— Криловский X- Львовское ставропигиальное братство : [Опнт 
церковноисторДисследІ. Приложения.— Киев, 1904. 

— Иерея Михайла Юброна вірному члвку».— В кн.: Петров А. 
Материальї для истории Угорской Руси. Т. 7. Памятники церков- 
но-религиозной жизнц^ угроруссов XVI—XVII вв.— Пг., 1921. 

— Книга... Іоанна Златооуотаго... маргарить глема.— Острог, 1595. 

— Сочинения преподобного 4 Максима Грека.— Казань, 1860— 

1862.— Ч. 2—3. 

— ... Инока максима толкованїє имєна(м) по алфавиту : Рукопис — 
(Зберігається в ЦНБ АН УРСР у Києві, шифр ДА/П.521). Дві 
редакції пам’ятки за різними списками XVI—XVII ст. опублі¬ 
кувала Л. С. Ковтун в кн.: «Лексикография Московской Руси 
начала XVII ст.» Л. : Наука, 1975, с. 313—348. 

— [Медведев Сильвестр]. Оглавленіе книгь, кто ихь сложшгь.— 
Чтения в император. О-ве истории и древностей рос. при Моск^ 
ун-те, 1843, № 3, отд. 4. 

— Історія міст і сіл УРСР: Льв. обл.— К. : Гол. ред. УРЕ, 1968. 

— Петров А. Памятники церковно-религиозной жизни угроруссов 
XVI—XVII вв. Спб., 1911.— (Материальї для истории Угорской 
Руси). 

— Арциховский А. В. и др. Новогородские грамотьі на бересте.—М.: 
Изд-во АН СССР, 1953—1978. 

— Временник : Науч.-лит. зап. Льв. ставропигиона на 1936 и 
1937 гг.— Львов, 1937. 

— Новицкий И. П. Указатель к изданиям Временной комиссии для 
разбора древних актов. Т. 2. Имена географические.—Киев, 1882* 

— Номоканоні.— Львів, 1646. 

— Книга преподобнагю шца нашего Никона, игумена Черньїл го¬ 
рн.— Почаїв, 1795. 

— Библіа сьір’Ь(ч) книги ветхаго и новаго завита, по язьїку словен- 
ску.—Острог, 1581. 

— [Поликарпов-Орлов Ф.]. Леоїконі трємзнчньїй, сир*Ьчь Реченій 
славєнски(х), єллиногречєски(х) и латінски(х) сокровище. Из(т>> 
различнихі древнихі и новьіхь книгь собраное и по словєнскому 
алфавіту вь чинь розположеное.—М., 1704. 

— Пересторога з'Ьло потребная на потомнне часьі православннм 
христианом.— В кн.: Возняк М. Письменницька діяльність Іва¬ 
на Борецького на Волині і у Львові.— Львів: Вид-во Льв* ун-ту, 
1954. 

— Пересопницьке євангеліє 1556^-1561 рр. : Рукопис.— (Збері¬ 
гається в ЦНБ АН УРСР у Києві, № 15512). 

— Нягівські повчання.— В кн.: Петров А. Материальї для истории 
Угорской Руси. Т. 7. Памятники церковно-религиозной жизни 
угроруссов XVI—XVII вв. Пг., 1921. 

— Перетц В Н. Повесть о трех королях-волхвах в западнорусском 
списке XV в.— Спб., 1903. 

— Сунадйкь Ал(ь)бо Поми(н)нікь собители МежигорскЇА... 1625 р. : 
Рукопис. (Зберігається в ЦНБ АН УРСР г шифр 375/374 С). 
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— Старинннй южнорусский перевод Песни песней суйослесловиямй 
о любви.— Основа, 1861, нояб.— декаб. 

— «Лексист» ст» толкованіемь словенскихь МОВІуЛрОСТО»... с пр&ди- 
словием архимандрита Амфилохия.— Чтения в О-ве исто^ши и 
древностей рос. при Моск. ун-те, кн. 2, апрель — июйь. ДІ. Ма- 
териальї историко-литературньїе. М., 1884. Фотомеханічне по¬ 
вторення цієї публікації, зроблене в кн/Зизаній Л. «Лексис» «Си¬ 
ноніма славеноросская». К. : Наук, ш/і іка, 1964, с. 175—194. 

— Прологь.— Спб., 1895. 

— Полное собрание русских летописей. 

— Палея толковая по списку, сделанному в г. Коломиє в 1406 г. / 
Труд учеников Н. С. Тихонрадова.— М., 1892. 

— Першодрукар Іван Федоров його послідовники на Україні 
(XVI — перша половина ХУЛ ст.) : 36. док. К. : Наук, дум¬ 
ка, 4975. 

— Южнорусские грамотні /£обр. В. Розовьім.— К., 1917.— Т. 1. 

— Рєзанов В. Драма українська. К-, 1926—1929.— Вьіп. 1—6. 

— Русская историческая библиотека. 

— Радлов'В. В. Опьіт словаря тюркских наречий.— Спб., 1905.— 
Т. 3. Ч. 2. 

— РДчь жидовьскаго язьїка. преложена на роусскоую..., сп. 
XIII ст.— В кн.: Ковтун Л. С. Русская лексикография зпохи 
средневековья. М.; Л. : Изд-во АН СССР, 1963. 

— Никольский Н. РДчь тонкословія греческаго : Рус.-греч. разго- 
ворьі XV—XVI в. [Спб.], 1896.— [Памятники древней письмен¬ 
носте; 114]. 

— Семимовний словник (латинсько-новогрецько-турецько-татар- 

сько-вірменсько-українсько-молдавський): Рукопис.— (Збері¬ 

гається у Бодлеанській б-ці в Оксфорді, № М. 5. МагсЬ 187). 

— Ставровецький К. Т. Еулїє учителное албо казанд...— Рохманів 
(на Тернопільщині), 1619. 

— Ставровецький К. Т. Зерцало бгословіи — Почаїв, 1618. 

— Синоніма славеноросская.— В кн.: Л. Зизаній. «Лексис». «Сино¬ 
німа Славеноросская» / Підгот. текстів пам’яток і вступ, статті 
В. В. Німчука.— К. : Наук, думка, 1964. 

— Поученїя Ефрема Сирина.— М., 1946. 

— Иже вь стьі(х) ю(т)ца нашего иса(а)ка Сиринднина... словДса 
по(ст)нїческа. : Рукопис XVII ст.— / Зберігається в ЦНБ 
АН УРСР у Києві, шифр 232 П/68). 

— Щепкин В. Саввина книга. (Памятники старославян. яз.; Т. 1. 
Вьіп. 2).— Спб., 1903. 

— Збірник «Зд'Ь лежащая словеса сочинєннад іє{к нахомт» єпіфа- 
ніемт» славінецкимь...» : Рукопис поч. XVIII ст.— (Зберігається 
в ЦНБ АЦ УРСР, шифр 290 П/145). 

— Славинецький Є. ЛеЗїконь латински(й) з калепина преложе(н)- 
ньій(й) на славєнски(й) : Рукопис 1642 р.— (Зберігається 
в Центральному державному архіві давніх актів у Москві, фонд 
181, № 241/441). 

— Славинецький Є. Лексикон латинський.— В кн.: «Лексикон 
латинський» Є. Славинецького. «Лексикон словено-латинський» 
Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського / Підгот. до 
вид. В. В. Німчук.— К. : Наук, думка, 1973. 

— Славинецький Є. Лексикон словено-латинський. В кн.: «Лекси¬ 
кон латинський» Є. Славинецького. «Лексикон словено-латин¬ 
ський» Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського / Під¬ 
гот. до вид. В. В. Німчук.— К. : Наук, думка, 1973. 

— Леоікон словенолати(н)скі(й) Трудолюбиємь иноко(в) Арсенід 

Ґ 

и ЕписЬанїл в бгоспасаємомь град* Москв* сост.: Рукопис 
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XVII ст,— (Зберігається в Національній бібліотеці в Парижі * 
колекція слов’янських рукописів, № 6). 

— СмЬтрицький П Ключь цр(с)тва небесного...— [Острог, 1587]. 

— Синайский патерик / Изд. подгот. В. О. Голншенко, В. Ф. Дуб- 
ровинк— М. : Наука, 1967. 

— Срезневский И. И. Материальї для словаря древнерусского язи¬ 
ка.— Спб\ 1893—1912.— Т. 1—3. 

— Словарь русскогоязьїка'XI—XVIII вв.М. : Наука, 1975—1978.— 
Вип. 1—5. 

— Стефаник В. Повне зібрання творів: в 3-х т.— Т. 1, К. : Вид-во* 
АН УРСР, 1949^—Т. 1. 

— Зизаній С. Кагале стго Кирилла...— Львів, 1906.— (Пам’ятки- 
укр. мови і літ.; Т. 3). 

— Ищенко Д. С. «Устав'Студийский»по списку XII в. (фрагменти).— 
В кн.: Источники по истории русского язьїка. М. : Наука, 1976. 

— Словник української мюви. К. : Наук, думка, 1970—1978.— 
Т. 1—11. 

— Ижє в стьіхь соца нашего ісоанна Златооустаго... Книга о> 
сщєньствіі.^- Львів, 1614. 

— Історичний словник українського язика / за ред. Є. Тимченка.-т- 
X; К. : ДВУ, 1930—1932.— Т. 1. 

— Тітов Хв. Матеріали для історії книжної справи на Україні в* 
XVII—XVIII вв. : Всезбірка передмов до укр. стародруків.— 

, К., 1924. 

— Толкованїє о нєрозумньїхь словес’Ьх'ь : Список (російського по¬ 
ходження) XVI ст. Рукопис.— (Зберігається в ЦНБ ДН УРСР 
у Києві, шифр ДА/П. 572). 

— Тсолкованїє нєоудобь познаваємьі(м) в писанїи(х) р'Ьчємь... Спи¬ 
сок другої редакції пам’ятки : Рукопис (Зберігається в ЦНБ 
АН УРСР у Києві, шифр 236 П/86). 

— Трісодіон, си єсть: тріп'Ьснєць. К., 1627. 

— Німчук В. В. Мова українського травника XVI ст.— Мовознав¬ 
ство, 1976, № 5. 

— Еремин И. П. Литературное наследие Кирилла Туровского.— 
Тр. Отд. древнеруск. лит., т. 15, 1958. 

— Указатель к первьім восьми томам Полного собрания русских ле- 
тописей. Отдел первий. Указатель лиц.— Спб., 1898. 

— Українська поезія : Кінець XVI — початок XVII ст. / Упоряд¬ 
ники В. П. Колосова, В. І. Крекотень.— К. : Наук, думка, 1978: 

— Словарь русского язьїка XI—XVII вв. : Указ, источников.— 
М., 1975. 

— Українсько-російський словник. К. : Вид-во АН УРСР, 1953— 
1963.—Т. 1—6. 

— Успенский сборник XII—XIII вв. / Изд. подгот. О. А. Князев- 
ская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. Под ред. С. И. Коткова.— 
М. : Наука, 1971. 

— Уставь церковний.— М., 1610. 

— Вєр(ь)тоградь дшєвннй, сиречь Собранїє... Інокомь Фікарек* 
Стогорцємь.— Вільно, 1620. 

— Фасмер М. Зтимологический словарь русского язьїка / Пер. <г 
нем. и доп. О. Н. Трубачева.— М. : Прогресе, 1964—1973.— 
Т. 1—4. 

— Збірник з тлумаченнями на чотирьох євангелістів Феофілакта* 
Болгарського : Рукопис XVII ст.— (Зберігається в ЦНБ 
АН УРСР у Києві, шифр 14 П./106). 

— Фізіолог.— В кн.: Карнеев А. Материальї и заметки по литера- 
турной истории «Физиолога». —Спб., 1880. 
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— Скарьіна Ф. Прадмовьі і паслясло^і.— Мінск :/Навука і тзхцжа, 
1969. 

— Книгьі времєньньш и ©образньш Гесоргиад мниха.-^ Ист- 

рин В. И. Хроника Георгия Амартола в ревнем славянорусском 
переводе. Т. 1. Текст.— Пг. 1920. * 

— Житье и хождение Данила Русьскьі^земли ад игумена, 1106— 
1108: Текст воспроизведен по древнейшему списку XV века, изд. 
Православ. палест. об-вом. Спб. /Глазунов, 1896. 

— Хрзстаматня па гісторьш беларускай мови..— Мінск : Вид-ва 
АН БССР, 1961. 

— Филалет X. Апокрисись албо рфповйдь на книжкьі о сьбррЬ бе- 
рестейском...— Острог, бл. 1,5§8. 

— Целларій X. Краткой ларшской лексиконь сь россійскимь и 
н'Ьмедкимь переводомь, Спб., 1746. 

— Центральна наукова бібліотека АН УРСР у Києві. 

— Алексеев П. Церковний словарь или истолкованіе реченій сла- 
венскихь древнихь...— М., 1773. 

— Уривки з Четьї 1489 р.— В кн.: Перетц В. Н. Исследования и 
материальї по истории старинной украинской литературьі XVI— 
XVIII вв. Л., 1928.— [АН СССР. Сб. по рус. яз. и словесности; 
Т. 1., вьіп. 1]. 

— Часослов.—Краків, 1491. 

— Четья 1489 р. : Рукопис — (Зберігається в ЦНБ АН УРСР в 
Києві, шифр ДА/415 Л). 

— Іосиф [Волоколамский]. О еже убо како тюдобаегь попеченіе 
имііти о трапезном благогов'Ьньств'Ь и о 4 благочиніи и о пищи и о 
питіи. Слово 2-е.—В кн.: Памятники славнорусской письменнос- 
ти. Великие Минеи Четии / Собр. всерос. митрополитом Мака- 
рием, сент., дни 1—13.— Спб., 1868. 

— Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старини о 
церковнославянском язьіке.— В кн.: Исследования по русскому 
язику. Спб., 1885—1895, т. 1, ч. 3. 

— Акіа £госІ2кіе і гіетзкіе г сгазб \у Кгесгу Розроіііеі роїзкіе] г аг- 
сЬішип іак 2 \уапе£о ВегпагсІуп5кіе£о \ує Б\уо\уіє.—Б>у6\у, 1884.-— 
Т. 10. 

— Вопіескі А. НегЬагг роїзкі.— \Уагзга\уа, 1900.— Сг. 1. Т. 3. 

— Вгйскпег А. 5іо\Упік еіуто1о§іс2пу і§гука ро1зкіе§о.— АУагзга- 
\уа : АУіебга ро\У52есЬпа* 1957. 

— АтЬгозіі Саіеріпі сіісііопагіит ипбесіш 1іп§иагит, іаш розіхе- 
то... Кезропбепі; аиіет іаііпіз УосаЬиІіз ЬеЬгаіса, §гаеса, §а11іса, 
ііаііса, £егтапіса, Ье1§іса, Ьізрапіса, роїопіса, ип^агіса, ап§е1і- 
са...— Вазіїіае, 1605. 

— ТЬезаигі ро1опо-1а1іпо-§гаесі Оге^огіі Спаріі. Тошиз зесипсіиз, 
Іаііпо-роіопісиз.^- Есі. риагіа.— Сгасоуіае, 1648.— (Перше вид. 

1621 р.). 

— 5. Ог^еІЬгапсІа епсукіоребіа роугегесЬпа.— ЧУагзгачуа, 1903.— 
Т. 14; 

— Кгтап Б. ті. (1663—1740). Іііпегагіит (Сєзіоупі беппік г гокоу 
1708—1709).— ВгаШІауа : Уусі-уо 51 оу. акасі уесі, 1969. 

—. Ргапсіс V. Бгіаі роїзкі \у зіесітіо^гусгпут зіоушіки Ріоіга Бобе- 
гескега 2 1605 гоки.— №гос1а\у еіс. : >УусІ-\уо Рої. акасі. паик, 
1972. 

— Баисеуісіиз Е. Роріегиз Біеіиуоіе XV—XVIII а. : Аііазаз.— 
Vі1піиз, 1967. 

— Мік1о5ІсЬ Р. Бехісоп ра1аеоз1оУепісо-£гаесо-1аі;іпит.— Vіпс^о- 
Ьопае, 1862—1865. 

— МасЬек V. Е1іто1о§іску зіоупік ]агука сезкбЬо а зІоуепзкеЬо.— 
РгаЬа, 1957. 

— «Оісііопагіит зсіаио-роіопісит... «Магіапа г Іазіізк. 1641.— Іп : 
Кага$ М., Кагазіо\уа А. Магіапа 2 Лазіізк Оуксрпагг зіоугіайзко- 
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роїзкі г гоки 164І.— У/госїа\у еіс. : У/усі-\Уо Рої. акасі. паик, 
1969. 

— Ресгек' 51:. Росіг^сгпу зіошіік йашіез роїзгсгугпу.— ІУгосІачу 
еіс.., \Уусі-\Уо Рої. асасі. паик, 1968. 

— 5іа\у$кі Р. 5іо\УПІк еіуто1о£іс2пу )§гука. роїзкіе^о.— Кгако\у : 
Т-чуо тіЬозпік6\у І^гука рої., 1952—1956. 

— Зіоупїк іагука зіагозІоуепзкеЬо /Макі. Сезкозі. акасі. уєсі.— 

РгаЬа, 1958—1966.— Ісі; 1967—1973.— 2 сі. 

— 5кок Р. ЕІіто1о£Іізкі г]еспік Ьгуаізко^а ііі зргзко^а іегіка / 
ІІгесІ. акасі. М. Оеапоуіс і 1-. .Іопке.— 2а£геЬ : 1971—1974. 
.Іи^озі акасі. гпапозіі і итіеіпозіі. Кп. 1—4. 

— 5іо\Упік зІагороІзкісЬ паг\у о$оЬо\уусЬ / Росі. гесі. У/”. Тазгускіе- 
£ 0 .— АУгосІачу еіс. : \УусІ-\уо Рої. акасі.. паик, 1965.— Т. 1.2. 1. 

— Цсказікіпа 2. V. А Ьізіогу о! гиззіап Ьапсі рарег-шіНз апсі Піеіг 
\уаІегшагкз.— Нііуегзиш, 1962.— (Мопишепіа сЬагІае раруга- 
сеае Ьізіогіаш іііизігапііа; уоі. 9). 

— Уоіишіпа 1е£иш.— РеіегзЬиг£, 1859.— Т. 2. 

— Угапсіс Р. Оісііопагіиш диі^ие поЬіІіззішагиш Еигорае Ііп^и- 
агиш.— Уепеіііз, 1559 (фотомеханічне перевидання; Загреб, 1971). 

— ЛУиіг Р. Опошазііса засга.— Ьеіргі£, 1914—1915.— 1—2 Н. 
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